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Resume 
I dette projekt vil vi undersøge, hvad der kan presse gymnasieelever og hvordan dette pres kan på-
virke deres sociale identitet. Vi vil gøre dette ved hjælp af teorier af Thomas Ziehe og Richard Jen-
kins. Vi har interviewet fire gymnasieelever med fokus på deres subjektive oplevelse af pres.  
Af vores diskussion fremgår det, at vores informanter står meget alene med at håndtere det pres, de 
oplever og at meget af dette pres opstår, når institutionelle krav bliver elevernes individuelle pro-
blemer. Vi diskuterer, hvor presset på eleverne kommer fra og at det selvom det viser sig på forskel-
lige måder, grundlæggende er de samme problemer, de kæmper med. 
Vi konkluderer, at de unge håndterer presset på meget forskellige måder og at oplevelsen af presset 
er meget individuel, men at problemerne er meget ens. 
Abstract 
This projects aim is to enlighten, what kind of pressure high school students experience, and how it 
may affect their social identity. We will account for theories by Thomas Ziehe and Richard Jenkins 
and apply them to our empirical data during our analysis. During our interviews with four students, 
we focused on their subjective experience of pressure. We will discuss what creates pressure on the 
students and how they deal with the pressure. It becomes clear that the students very much deal with 
the pressure themselves and that most of the pressure arises, when institutional demands become 
individual issues for the students. Even though the pressure materializes in different ways in princi-
ple, the issues are very much the same.  
We conclude the students have very different way to deal with the pressure and that the experience 
of it, even though the problems in general are very much alike. 
  
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 3 af 62 
 
Indholdsfortegnelse 
Resume ................................................................................................................................................. 2 
Abstract ................................................................................................................................................ 2 
Indledning ............................................................................................................................................ 6 
Problemfelt ........................................................................................................................................... 7 
Problemformulering ......................................................................................................................... 8 
Afgrænsning ......................................................................................................................................... 9 
Metode ............................................................................................................................................... 10 
Procesbeskrivelse/metode .............................................................................................................. 10 
Den kvalitative metode .................................................................................................................. 11 
Tematisering............................................................................................................................... 11 
Design ........................................................................................................................................ 12 
Interview .................................................................................................................................... 13 
Transskribering .......................................................................................................................... 13 
Analyse....................................................................................................................................... 13 
Verifikation ................................................................................................................................ 14 
Rapporteringen ........................................................................................................................... 15 
De etiske retningslinjer .................................................................................................................. 15 
De syv forskningsfaser ............................................................................................................... 15 
De fire traditionelle etiske retningslinjer ................................................................................... 17 
Videnskabsteori .............................................................................................................................. 19 
Teori ................................................................................................................................................... 22 
Thomas Ziehe ................................................................................................................................. 22 
Tematisering............................................................................................................................... 22 
Informalisering ........................................................................................................................... 23 
Subjektivering ............................................................................................................................ 24 
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 4 af 62 
 
Selvbemyndigelse og selvtrivialisering ..................................................................................... 25 
Opsummering ............................................................................................................................. 25 
Richard Jenkins .............................................................................................................................. 26 
Identitet og identifikation ........................................................................................................... 26 
Individuel og kollektiv identitet ................................................................................................. 27 
Kategoriseringer, faktisk og nominel identitet ........................................................................... 28 
Institutioner og institutionel identitet ......................................................................................... 30 
Opsummering ............................................................................................................................. 31 
Opsummering af teoriafsnit ........................................................................................................... 32 
Analyse af empiri ............................................................................................................................... 33 
Analyse af Emil .............................................................................................................................. 34 
Den institutionelle orden ............................................................................................................ 34 
Den interaktionelle orden ........................................................................................................... 37 
Den individuelle orden ............................................................................................................... 39 
Opsummering ............................................................................................................................. 40 
Analyse af Lærke ........................................................................................................................... 40 
Den institutionelle orden ............................................................................................................ 40 
Den interaktionelle orden ........................................................................................................... 42 
Den individuelle orden ............................................................................................................... 44 
Opsummering ............................................................................................................................. 44 
Analyse af Loke ............................................................................................................................. 45 
Den institutionelle orden ............................................................................................................ 45 
Den interaktionelle orden ........................................................................................................... 47 
Den individuelle orden ............................................................................................................... 48 
Opsummering ............................................................................................................................. 49 
Analyse af Caroline ........................................................................................................................ 49 
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 5 af 62 
 
Den institutionelle orden ............................................................................................................ 49 
Den interaktionelle orden ........................................................................................................... 52 
Den individuelle orden ............................................................................................................... 54 
Opsummering ............................................................................................................................. 55 
Analytisk diskussion .......................................................................................................................... 56 
Håndteringen af presset .................................................................................................................. 57 
Konklusion ......................................................................................................................................... 59 
Perspektivering................................................................................................................................... 59 
Litteraturliste ...................................................................................................................................... 61 
Bilag ................................................................................................................................................... 62 
 
 
 
  
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 6 af 62 
 
Indledning 
”Arbejdsbyrden er øget i gymnasiet (…) hvis man skal lave alle sine lektier, så skal man arbejde 
mere end 50 timer om ugen. En så stor arbejdsbyrde er jo nærmest på niveau med, hvad en topleder 
arbejder i Danmark” (Faurfelt, 2014). 
 
Sådan lyder en udtalelse fra forskningsleder på Center for Ungdomsforskning på Ålborg Universi-
tet, Camilla Hutters, til journalist Rikke Faurfelt for dr.dk/nyhederne. Camilla Hutters hævder, at de 
danske gymnasieelever knokler for at lave deres lektier, for at kunne leve op til forventningerne, og 
for at kunne opnå gode karakterer, som det kræves for at kunne komme ind på videregående uddan-
nelser. Camilla Hutters hævder yderligere, at karaktergennemsnittet har så store konsekvenser for 
nogle elever, at mange af eleverne kan have stressproblemer (Faurfelt, 2014). Netop denne holdning 
deles af formanden for Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Philip Dimsits, som på baggrund 
af en undersøgelse foretaget af DGS hævder, at hver anden gymnasieelev føler sig stresser. I denne 
forbindelse hævder Dimsits, at stressen, som de elever oplever, blandt andet skyldes uddannelses-
krav og forventningerne til dem selv. Philip Dimsits udtaler det således: ”Det handler om at komme 
hurtigere igennem og få de højeste karakterer for overhovedet at komme ind på drømmestudiet 
bagefter”. Dimsits hævder dog i samme forbindelse, at fokus burde flyttes fra karaktererne og frem-
tidsmulighederne til glæden ved at uddanne sig (Maach, 2014). 
 
Det er udtalelser som denne, der har fanget gruppens opmærksomhed, da gruppens medlemmer selv 
tidligere har gået på gymnasiet, og selv oplevet denne arbejdsbyrde, og selv har følt sig presset 
grundet denne tidsbyrde, samt grundet alle de valg, der skulle træffes. Derfor har gruppens med-
lemmer nogle antagelser om, at nuværende elever også kan føle sig presset over lektiebyrden, der 
følger med det at gå i gymnasiet, samt behovet hos de unge for stadig at være sociale. 
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Problemfelt 
Danmarks Evalueringsinstitut har lavet en undersøgelse af gymnasiale dimittenders valg kaldt Stu-
denter i erhvervsuddannelserne. I denne rapport fremgår det, at de unge i Danmark vælger gymna-
siale uddannelser, da dette giver flest muligheder senere i livet, og de har derfor mulighed for at 
udskyde valget for fremtiden. Det fremgår nemlig af undersøgelsen, at hele 60 % af de adspurgte 
valgte gymnasiet, da dette kunne udskyde deres valg for fremtiden (EVA, 2013: 34). Det fremgår 
samtidig, at der blandt de unge i undersøgelsen hersker en forestilling om, at gymnasiet er det natur-
lige valg blandt andet grundet en forventning blandt de unge om, at de senere vil tage en videregå-
ende uddannelse (EVA, 2013: 38). Gruppens medlemmer fandt netop dette resultat af undersøgel-
sen interessant, da det let kunne relateres til egne erfaringer. I ovennævnte undersøgelse fremgår det 
dog ikke, hvilket pres de unge muligvis følte sig udsat for. Gruppens medlemmer følte dog selv, at 
gymnasiet krævede meget tid og prioritering. Samtidig havde artikler læst på dr.dk./nyhederne, som 
fremgår af indledningen, spredt nysgerrighed blandt gruppen, og der opstod derfor en udbredt enig-
hed om, at faktorer som kunne forårsage en presset situation hos de elever, skulle undersøges. Der-
for vil der i dette projekt blive undersøgt, hvordan presset i gymnasiet kan opleves, ud fra en under-
søgelse af fire informanters subjektive oplevelser. Samtidig vil vi undersøge, hvordan det mulige 
pres kan påvirke informanternes identitetsdannelse og selvopfattelse. 
 
Pres opleves forskelligt af alle mennesker. Vi vil derfor sætte fokus på, hvilket pres forskellige 
gymnasieelever oplever. Den subjektive oplevelse af, hvad det vil sige at gå i gymnasiet og hvad det 
kræver at gå i gymnasiet, vil derfor undersøges. Dette vil blive gjort gennem interviews med fire 
nuværende gymnasieelever. To af vores informanter går i 2.g, som ud fra deres udtalelser, er det 
hårdeste år, mens de to andre informanter går i 3.g, og derfor allerede har været igennem dette år. 
Vores fire informanter er blevet spurgt ind til deres prioritering i forhold til deres uddannelse og 
fritid, samt forventningerne til dem selv, hvilket alle kan være mulige presfaktorer ud fra vores for-
forståelse. I gruppen har vi valgt at benytte os af ordet pres frem for stress, da stress kan anses for at 
have to betydninger: ”Jeg føler mig stresset i dag” kan være et eksempel på stress, som foregår over 
en kortere periode. Stress kan dog også anses for at være en psykologisk tilstand, altså en sygdoms-
tilstand af forskellige grader, hvor der kan opleves symptomer såsom nervøsitet, søvnproblemer, 
irritationsmomenter, manglende koncentration og kan i værste fald lede til depression. Presbegrebet 
derimod benyttes i projektet, da vi anser det for at kunne påvirke eleverne, og her vores informan-
ter, i forhold til deres tid, overskud og mentalitet. Vi er derfor interesserede i at undersøge, hvilke 
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faktorer, eleverne føler presser dem i deres hverdag. Vi har en formodning om, at presset kommer 
mange steder fra og ikke nødvendigvis er normativt. Presset kan komme fra sociale relationer ek-
sempelvis fra familiens ambitioner til eleven eller fra behovet for at leve op til disse forventninger. 
Derudover har vi en formodning om, at presset kan komme fra det faglige aspekt, både i form af 
sværhedsgrad samt mængden af læringsstoffet. Et sidste aspekt der er nævneværdigt, er risikoen for 
at føle pres grundet forventningerne til sig selv. I dette projekt vil der derfor blive sat fokus på in-
formanternes subjektive oplevelser af det pres, der kan forekomme i gymnasiet. 
For at belyse ovenstående interesse, vil der blive redegjort for to teoretikere, som hver især kan 
hjælpe med at belyse informanternes subjektive oplevelser og udtalelser. Thomas Ziehe vil være 
fokus for projektet, da hans teori om tematisering, informalisering samt subjektivering skal hjælpe 
til at belyse de unges frihed og derved det ansvar, der ligger hos de unge i at skulle prioritere deres 
tid. Samtidig vil Richard Jenkins blive benyttet i projektet, da hans teori kan hjælpe til at give et 
indblik i informanternes identitetsdannelse, som ifølge Jenkins foregår socialt. Begge teoretikere 
kan derfor være med til at belyse mulige bud på indre og ydre presfaktorer, som informanter hver 
især oplever i deres hverdag, som elever på gymnasiet og som ungt individ med alverdens mulighe-
der. 
 
Problemformulering 
Vi vil se på den måde vores interviewpersoner forstår pres og hvordan de skaber identitet i en gym-
nasial kontekst. Vi vil samtidig belyse om presset i gymnasiet påvirker deres sociale identitet. Vi 
har derfor udformet følgende problemformulering: 
 
Hvilke forhold kan gøre gymnasieelever presset, og hvad betydning kan det have for deres sociale 
identitet? 
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Afgrænsning 
I vores projekt har vi skulle foretage en række valg, og derved også en række fravalg, hvilke vi i 
følgende afsnit vil præsentere. 
Vi har valgt at vores projekt, som tidligere nævnt, skal være en undersøgelse af vores informanters 
subjektive følelse af det pres, der opleves i gymnasietiden. Vi vil dog ikke belyse et bestemt pres i 
vores projekt såsom lektiebyrden, da vi ikke har i sinde, at belyse konkrete presfaktorer, men som 
sagt vil vi undersøge hvilke forskellige former for pres, som informanterne oplever hver især. Vi vil 
altså ikke generalisere på elevernes enkelte oplevelser, men vi forventer en teoretisk generaliserbar-
hed. Vi forventer at kunne sige noget om, hvordan gymnasieelever kan have det, hvilke ting, der 
kan presse dem samt hvordan de kan håndtere det.  
 
Grundet det faktum, at vi ønsker at se på subjektive forestillinger og oplevelser af pres i gymnasiet, 
har vi valgt at foretage interviews, hvilket betyder, at vi vil benytte os af en kvalitativ metode frem-
for kvantitativ. Vi søger at få et personligt indblik, fremfor en mulighed for at generalisere, som 
nævnt ovenfor. Vi har samtidig valgt at se på, hvordan pres kan påvirke identiteten hos unge i gym-
nasiet, og vil derfor benytte teori inden for dette område. Den teori, der benyttes i projektet, fokuse-
rer på social identitet. Vi er dog opmærksomme på, at ikke alle teoretikere er enige i, at identitet er 
noget vi skaber gennem vores sociale relationer, for eksempel mener Freud, at den skabes i de første 
år af livet, og altså ikke er en løbende social proces, ligesom Jenkins mener. Vi har dog valgt, at 
vores projekt delvist bygges på teorien om social identitet, da vi mener at eleverne bruger mange 
kræfter på at forhandle deres identitet, med deres omgivelser. 
 
Informanterne er blevet valgt ud fra deres forældre erhverv og uddannelser. Dog vil vi tage afstand 
fra en analysering på baggrund af informanternes sociale baggrund. Vi forventede, at dette ville 
skabe en diversitet mellem vores informanter, men ønskede ikke gå dybere ind i dette, da social-
baggrund som grund til pres hos gymnasieelever allerede er undersøgt af andre forskere (Center for 
Ungdomsforskning, 2007 og EVA, 2012). Vores oplevelse var dog, at ingen af vores informanter 
bruger deres forældre til at håndtere de ting, der presser dem i gymnasiet og vi vil derfor ikke kom-
me nærmere ind på den sociale baggrund, men se på de andre forhold, der presser vores informan-
ter. Samtidig har vi valgt at se bort fra køn og etnicitet i vores projekt, da det ville skabe helt nye 
diskussioner, som ikke har relevans i forhold til vores ønskede fokus.  
 
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 10 af 62 
 
Vi har valgt udelukkende at fokusere på Danmark, og vil derfor ikke sammenligne vores danske 
informanters følelse af pres, med andre landes undersøgelser af selv samme fokus. Vi vil ikke for-
holde os samfundspolitisk, men har valgt at se på, hvordan samfundsstrukturelle problemer ender 
med at virke som vores informanters individuelle problemer.  
Metode 
Vi vil i det følgende afsnit beskrive hvordan vi har bygget vores projekt op, hvordan vi har foretaget 
interviews og hvilke overvejelser vi har gjort os i forhold til udarbejdelsen.  
 
Procesbeskrivelse/metode 
Projektet startede med en fælles forforståelse blandt gruppens medlemmer om, at gymnasieelever er 
pressede specielt i 2.g. Denne forforståelse havde vi i gruppen, grundet egne erfaringer fra gymna-
sietiden. Vi blev derfor hurtigt enige om, at vi ville undersøge andre elevers erfaringer og følelser i 
forhold til presset i gymnasiet. Dette besluttede vi at gøre ud fra den kvalitative metode i form af 
personlige interviews, da dette ville give subjektive beskrivelser, som var relevante i forhold til pro-
jektets fokus. 
 
Ud fra vores emne søgte vi Lene Larsen som vejleder, da netop hun arbejder inden for feltet.  Vi 
havde en periode, hvor vi ventede på at få tildelt vejleder og i denne periode begyndte vi at søge 
efter interviewpersoner. Vi blev enige om at finde vores informanter på baggrund af deres forældres 
uddannelse og erhverv, men havde hele tiden in mente, at vi ikke ville have fokus på social status 
som begrundelse for det oplevede pres, men på de subjektive oplevelser af presset. Vi fik relativt 
hurtigt foretaget det første interview – et interview der ikke var bygget på teori, men udelukkende 
vores forforståelse. Da vi havde fået tildelt vores vejleder Lene Larsen, mødtes vi til et vejledermø-
de, hvor vi fik på plads, hvad vi helt bestemt ville undersøge samt antallet af informanter, vi skulle 
benytte for at få nok empiri. Fokus blev herved ændret fra udelukkende at handle om pres på ele-
verne, til også at handle om, hvordan elevernes sociale identitet påvirkes af det pres, de kan føle i 
gymnasiet. Derfor blev vi også enige om, at vores første interview ikke var uddybet nok, og vi har 
derfor endt op med ikke at bruge dette i vores projekt. På baggrund af den nye retning, lavede vi en 
række nye spørgsmål ud fra en interviewguide, som i det følgende vil blive redegjort for. Derefter 
foretog vi fire nye interviews. Samtidig med, at vi var ude og udarbejde interviewene, påbegyndte 
vi vores søgning af teori, og det blev hurtigt klart for os, at vi ville fokusere primært på Thomas 
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Ziehe, men samtidig benytte Richard Jenkins til at belyse den del af vores projekt, som skulle om-
handle identitet. Vi fik derfor hurtigt skrevet nogle uddybende redegørende afsnit, som kunne hjæl-
pe os til at få en forståelse af informanternes udtalelser, hvilket har været fordelagtigt for os. 
 
Den kvalitative metode 
Som interviewmetode har vi valgt at udarbejde semistrukturerede interviews. Ved brug af inter-
views som metode skabes muligheden for at få et indblik i de udvalgte individers opfattelse af den 
givne problemstilling, og herved en personlig skildring, hvilket vi som ovenfornævnt nævnt har haft 
til formål. Vi har valgt at tage udgangspunkt i bogen Interview (Kvale & Brinkmann, 2008), som er 
udarbejdet af Steiner Kvale og Svend Brinkmann. Der præsenteres i bogen en interview guide, som 
et værktøj til arbejdet med interviews som metode, og netop denne guide samt indgangsvinkel har 
vi valgt at arbejde ud fra i vores projekt.    
Når man som forsker arbejder med interview, har man at gøre med en interpersonel situation – me-
toden er bygget op omkring en samtale med udvalgte informanter. Denne samtale er udformet med 
en bestemt struktur, som har det formål at belyse viden og information om den problemstilling, som 
skal behandles. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i det, som i bogen kaldes det semistrukturerede interview, hvor 
interviewguiden er bygget op omkring en række emneområder (Kvale & Brinkmann, 2008: 130). 
Dette har vi gjort for at kunne få et mere nuanceret indblik i vores informanters oplevelse af presset 
i gymnasiet, og for at skabe en mere afslappet stemning i interviewsituationen. Dette skyldes en 
forhåbning om, at informanterne ville åbne sig mere op og give os mere dybdegående svar. 
Processen i at udarbejde det semistrukturerede interview er bygget op omkring syv forskellige trin; 
tematisering, design, interview, transskription, analyse, verifikation samt rapportering (Kvale & 
Brinkmann, 2008:130-31). Disse emneområder skal bidrage til at give et overblik samt systematik, 
når interviewene skal udføres og derefter behandles, og vi har i vores proces haft stor gavn af denne 
struktur, da det har været et værktøj til et generelt overblik. I det følgende vil vi belyse, hvordan vi 
har benyttet os af de syv trin i forskningsprocessen. 
 
Tematisering 
Tematisering er det første skridt i processen. Som forskere har vi skulle gøre os tanker om, hvad 
målet med vores problemstilling samt interviews er, og herudfra præcisere og lave konkrete em-
ner/hovedområder, som vi vil undersøge. Vores fokus har primært været på de subjektive aspekter 
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af at gå i gymnasiet samt det pres, som kan være en del af gymnasietiden. Vi har både haft fokus på 
social baggrund, faglige/sociale kompetencer samt elevernes egne forventninger. Vi har altså ud fra 
vores problemformulering forsøgt på at finde temaer, som kan være med til at besvare vores pro-
blemstillinger. Netop dette værktøj har været behjælpeligt til at holde vores semistrukturerede sam-
taler/interviews på rette kurs. Vi satte os i gruppen og udformede en disposition over, hvilke temaer 
vi ville komme ind på i interviewene og udformede ud fra disse vores interviewspørgsmål. 
 
Design 
Efter vores tematisering skulle vi forholde os til vores interviews design. Her menes et design af 
interviewet med det henblik at få den tilsigtede viden, sat i kontekst med de temaer, som vi har valgt 
at arbejde med. Her lå arbejdet i at finde informanter, som kunne bidrage med den information, vi 
søgte.  Det var oplagt at interviewe gymnasieelever, da det er dem, som er hovedpersonerne i hele 
debatten om gymnasiepresset. Vi besluttede os ret hurtigt i processen for, at vi ville prøve at få et så 
alsidigt felt som muligt, og valgte derfor at interviewe både elever fra 2.g og 3.g, som hver især 
havde forskellige sociale og faglige baggrunde. Vores tanke bag denne beslutning var, at deres for-
skellige baggrunde i højere grad ville kunne resultere i en bred vifte af subjektive oplevelser og net-
op opnå et mere nuanceret syn. Vi blev i gruppen enige om, at den variation og forskellighed, som 
vi ville kunne opnå ved de fire forskellige interviews, ville være en fordel, når vi skulle nå til en 
analyse samt diskussion. Vi benyttede os af de kontakter, som vi havde inden for gymnasieverdenen 
til at få kontakt til vores informanter. Flere af gruppens medlemmer har enten søskende eller andet 
familie, som går i gymnasiet og vi har igennem disse kontakter fået mulighed for at få vores inter-
views i hus. I gruppe valgte vi ikke at interviewe familiemedlemmer af etiske årsager, og vi er der-
for endt op med at have informanter, som gruppemedlemmerne ikke har personlige bånd til. 
Da vi havde fået lagt rammen for omfanget af vores undersøgelse, skulle vi udforme vores inter-
viewspørgsmål. Her benyttede vi os af en interviewguide (Tanggaard & Brinkmann, 2010: 39). In-
terviewguiden består af en række forskningsspørgsmål, som er de helt konkrete hovedspørgsmål, vi 
gerne vil have besvaret. Disse er meget direkte og stilles typisk ikke til informanter i interviewsitua-
tionen, men er derimod nogle spørgsmål, som vi kan centrere vores spørgsmål til informanter ud 
fra. De spørgsmål, som stilles til informanterne, er derfor en måde at besvare nogle helt overordne-
de problematikker/forskningsspørgsmål. 
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Interview 
Selve interviewet er det tredje trin i udarbejdelsen af undersøgelsen. Vores interviews er alle opstil-
lede på den måde, at der i starten stilles nogle meget konkrete og basale spørgsmål, som kan være 
med til at skabe en tryghed for informanterne såsom hvor gamle de var samt hvilken studieretning, 
de gik på. Derefter begyndte vi at stille nogle mere søgende og personlige spørgsmål, hvor vores 
informanters personlige holdninger belyses. En fordel ved det semistrukturerede interview er, at 
man som forsker har sine forudbestemte interviewspørgsmål at forholde sig til, men derudover også 
har mulighed for at stille nogle opsummerende og underbyggende spørgsmål undervejs, hvilket 
fungerede rigtig godt for os, da interviewsituationen blev mere uformel og afslappet. Ydermere fik 
den afslappede stemning vores informanter til at være mere villige til at åbne op omkring personlige 
oplevelser, hvilket præcis var, hvad vi stilede efter. Vores interviews blev optaget på diktafon, og 
dette var på intet tidspunkt et problem for vores informanter. Dog oplevede vi en del støj på opta-
gelserne, da vi foretog interviewene på cafeer. Dette skyldes, at det hjalp vores informanter til at 
føle sig godt tilpas og tale frit uden at føle sig intimideret af at sidde i et af vores hjem, eller være 
opmærksomme på at eventuelle familiemedlemmer kunne høre dem i deres eget hjem. Da alle vores 
informanter er fra gymnasier i Københavnsområdet, var det heller ikke en mulighed for dem, at vi 
foretog interviewene på Roskilde Universitet. 
 
Transskribering 
Efter vi havde foretaget vores interviews, skulle vi i gang med hele vores bearbejdelsesproces. Vi 
transskriberede vores interviews for netop at få væsentlige udtalelser med til vores analyse, og der-
efter kunne vi behandle disse i samspil med vores teori og diskussion. Vi fordelte de forskellige 
interviews i gruppen, og blev enige om den grundlæggende struktur ved transskriberingen, så de 
forskellige transskriberinger ville være ens. Vi har valgt ikke at kigge på lydord såsom ’hmm’ og 
’øh’ mm., da vi har haft fokus på selve betydningen af det, der bliver sagt. Vi har haft stor glæde af 
transskriberingen i vores senere analysearbejde, hvilket vil blive yderligere uddybet nedenfor.   
 
Analyse 
Efter vores transskribering af interviewene nåede vi til det helt store arbejde, nemlig at få udarbejdet 
en analyse ud fra vores informanters udsagn. Vi blev i gruppen hurtigt enige om at bruge analyse-
metoden meningskondensering efter at have undersøgt forskellige analyseformer (Kvale & Brink-
mann, 2008: 229). Denne metode er et værktøj, hvor vi som forskere har taget lange uddrag direkte 
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 14 af 62 
 
fra vores transskriptioner, også kaldet den naturlige enhed, og bagefter udarbejdede en kort forkla-
ring af disse uddrag, hvor de centrale temaer bliver belyst. Disse to forskellige enheder har vi i 
gruppen opstillet i et skema, hvor hver enhed har sin egen kolonne. Skemaerne vil fremgå af vores 
bilag (Kvale & Brinkmann, 2008: 229). Derefter startede vores proces med at få udformet et analy-
seskelet. I denne forbindelse kom vores brug af meningskondensering os til gode, da vi netop havde 
opstillet centrale temaer til analysen. Efter vores meningskondensering besluttede vi os for at gribe 
vores analyse an ved at analysere hvert enkelt interview, for så til sidst at lave en samlet analytisk 
diskussion samt konklusion af vores fire interviews.  Denne metode valgte vi at anvende for at hol-
de fokus på den individuelle oplevelse af presset i gymnasiet, som vores informanter hver især be-
retter om. 
 
Verifikation 
Verifikation er et trin, som Kvale og Brinkmann ser, som en vigtig del af arbejdet med interview. 
Her arbejdes der med projektets reliabilitet, validitet og generaliserbarhed (Kvale & Brinkmann, 
2008). Netop denne vinkel af metodearbejdet bliver belyst i Kvalitative metoder af Svend Brink-
mann og Lene Tanggaard (Brinkmann & Tanggaard, 2010). I bogen belyses vigtigheden af kvalite-
ten i det kvalitative feltarbejde, og at denne er afhængig af projektets reliabilitet. Her menes, at der 
skal være en mulighed for læseren for at vurdere relevansen i vores undersøgelse. Netop denne re-
levans belyser vi som forskere ved at opstille en omfattende beskrivelse af vores projekt samt meto-
de brug (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 490). Det, at vi vælger at lave et meget konkret og omfat-
tende metodeafsnit i vores projekt, går ind under dette trin. Læseren har mulighed for at følge med i 
hele vores udarbejdelsesproces, både ved at læse projektets procesbeskrivelse og metodeafsnit, samt 
ved at læse de vedlagte bilag (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 491). I denne forbindelse har vi i 
gruppen udarbejdet dette metodeafsnit for netop at belyse vores fremgangsmåde og proces.  
I forhold til validitet har vi in mente, at Jenkins mener, at man må forstå sig selv samt hvem andre 
er, samtidig med, at andre skal forstå hvem de selv er og hvem andre er. Derved kan det altså siges, 
at identitet afhænger af éns egen samt andre forståelser, og derfor er identitet altid til forhandling 
(Jenkins, 2006: 29) Netop fordi identiteten afhænger af egen og andres forståelser, kan individet 
selv prøve at påvirke andres opfattelse af éns identitet. Samtidig prøver vi selv at placere andres 
identitet ud fra vores tidligere erfaringer med andre individer. Dette gøres på baggrund af det andet 
individs fremtræden, tøjstil, sprogbrug mm. (Jenkins, 2006: 30). Vi har dette in mente, fordi vi for-
står vores informanters identitet ud fra vores egen identitet og tidligere erfaringer og det derfor vil 
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være umuligt at få et helt objektivt billede af informanterne. Det er altså svært at tale om validitet, 
da vi ikke vil tage stilling til korrektheden af vores informanters subjektive oplevelse af pres eller 
deres identitet, som vi fortolker den.  
 
Rapporteringen 
Den sidste del af det kvalitative arbejde er ifølge Kvale og Brinkmann selve rapporteringen. Det er 
selve kommunikationen af alle de informationer, vi har indsamlet og til sidst konkluderet på. Her 
menes selve det færdige projekt, som læseren nu sidder med i hånden (Kvale & Brinkmann, 2010: 
123). I forhold til vores projekt, er det dette dokument, som er vores samlede rapport. Da vi har 
valgt at analysere vores informanters oplevelser af pres og identitet, har vi gjort dette klart for dem 
Samtidig har vi gjort det klart for informanterne, at de er velkomne til at læse projektet efter færdig-
gørelsen, men at vi ikke vil tage alt for store hensyn til deres mening om vores analyser. Dog har vi 
gjort det klart, at vi er villige til at tale med dem om det, hvis de har lyst til det. Dette vil vi komme 
meget mere ind på i følgende afsnit omhandlende de etiske retningslinjer for vores projekt. 
 
De etiske retningslinjer 
Følgende afsnit vil omhandle de etiske aspekter, som agerer, når man arbejder inden for det kvalita-
tive felt. I vores proces har vi haft et stort fokus på de etiske aspekter af vores rolle som forskere, og 
har i denne forbindelse måttet tage til overvejelse, hvordan vores måde at arbejde kvalitativt har 
været etisk korrekt. Vi tager som tidligere nævnt afsæt i Kvales og Brinkmanns teori. 
 
De syv forskningsfaser 
Når man som forskere vælger at gribe empiren kvalitativt an, er der foruden den omfattende plan-
lægnings- og struktureringsproces også en række etiske komponenter, der skal tages hånd om. Vi 
har som tidligere nævnt valgt at arbejde med personlige interviews for at få personlige og dybdegå-
ende opfattelser af, hvordan det er at gå på gymnasiet. Når vi som forskere vælger at arbejde på det 
individuelle niveau, er det uundgåeligt ikke at berøre informanternes personlige sfære. Vi har i vo-
res arbejde med de fire interviews behandlet de forskellige etiske faktorer både før, under og efter 
vores kvalitative undersøgelse.  I det ovennævnte afsnit redegøres der for syv faser i forbindelse 
med det kvalitative arbejde, men ifølge Kvale og Brinkmann er der også syv forskellige faser af det 
etiske aspekt, og disse har vi beskæftiget os med i vores proces (Kvale & Brinkmann, 2009:79). 
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Når der arbejdes kvalitativt med personinterviews, er der en forbindelse til moral (Kvale & Brink-
mann, 2009: 81). Når vi som forskere ønsker at opnå en indsigt i vores informanters personlige liv, 
forsker vi i deres private sfære. Netop dette aspekt af det kvalitative arbejde har været et vigtigt 
punkt for os, da vi som forskere har haft et ansvar for at varetage og være påpasselige med de 
spørgsmål og emner, som vi har præsenteret for vores informanter. Især i vores projekt har vi be-
handlet de subjektive og følelsesmæssige aspekter af at gå i gymnasiet, og vi har i den forbindelse 
måttet gøre os overvejelser om, hvilke spørgsmål, der ville være præsentable i vores interviewsitua-
tioner. Vi har i gruppen reflekteret over, hvordan vi har skullet spørge om vores informanter har følt 
sig presset, uden at få det til at fremstå, som værende en negativ ting. I den forbindelse har vi blandt 
andet valgt at gøre brug af ordet presset frem for stresset, da dette af nogen måske vil kunne opfat-
tes som værende stødende eller pinligt, hvilket også er blevet beskrevet i problemfeltet. 
De etiske problemstillinger, som kan opstå i forbindelse med det kvalitative arbejde, opdeles som 
sagt i syv forskellige faser af Kvale og Brinkmann. Det første trin af de syv er selve tematiseringen. 
Når der arbejdes med de etiske aspekter, ligger der en vigtighed i, at undersøgelsen har til formål at 
kunne forbedre en eventuel problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2009: 81). I vores tilfælde har vi 
haft et ønske om at belyse, hvorfra presset kommer samt hvordan det kan påvirke vores informan-
ter. Vi har i denne forbindelse i gruppen reflekteret over, hvad det er vi ønsker at opnå med vores 
undersøgelse. Vi arbejder på et individuelt plan, hvor de følelsesmæssige asketer er i fokus og hvor 
den individuelle trivsel hos vores informanter undersøges. Vi har altså i vores projekt et ønske om 
at kunne belyse hvilke faktorer, der er med til at presse vores informanter samt se på hvordan dette 
pres eventuelt kunne afhjælpes. 
Det andet trin omhandler designet. Vi arbejder i den etiske proces med en række formelle kompo-
nenter som fortrolighed, hensyntagen og samtykke. Her er det igen vores rolle og ansvar som for-
skere, der spiller ind på dette hensyn i forhold til udarbejdelsen af projektet. I vores projekt har vi at 
gøre med nogle personlige ytringer, og netop denne persondygtige data skal behandles med omtan-
ke. For at undgå, at vores informanter på et senere tidspunkt skulle risikere at stå til ansvar for deres 
udtalelser, har vi valgt at anonymisere informanterne. Vi har derudover været opmærksomme på at 
varetage de informationer, som vores informanter i fortrolighed fremlægger, ved at holde disse pri-
vate og kun tilgængelige for gruppen. 
Det tredje trin i vores proces har været selve interviewcitationen. Ifølge Kvale og Brinkmann er der 
en vigtighed i et fokus på de ydre faktorer i interviewstationen, som eventuelt vil kunne påvirke 
vores informanter.  En stresset interviewstation vil kunne påvirke samspillet mellem vores infor-
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manter og os som forskere. Vi har derfor valgt at foretage vores interviews i uformelle omgivelser, 
hvor vores interviewpersoner har haft mulighed for at føle sig afslappet. Vi valgte at foretage inter-
viewene på cafeer, hvilket vi oplevede gav en behagelig og afslappet stemning (Kvale & Brink-
mann, 2009: 81). 
Fjerde trin er selve transskriptionen. Det er især vigtigt for os som forskere at være loyale overfor 
vores informanter. Som forskere har vi et ansvar for at transskribere præcis de udsagn, som kommer 
frem i interviewene, så en eventuel manipulation ikke er mulig (Kvale & Brinkmann, 2009: 81). Vi 
har i vores transskriptioner været meget nøjagtige, hvilket har resulteret i, at der er nogle meget 
kringlede udtaleler. 
Det femte trin i processen har været væsentlig for vores analysearbejde. Det omhandler netop, hvor 
dybdegående vi som forskere kan tillade os at gå med de udsagn, som vores informanter kommer 
med. Vi har haft fokus på ikke at overfortolke de udtalelser, som vi har valgt at fremhæve i vores 
analyse, og i stedet forholde os til den konkrete information, som vores informanter har givet os. 
Det sjette trin er verifikation og hænger sammen med det femte aspekt, da det omhandler, hvordan 
vi som forskere har haft et etisk ansvar for at videregive vores personlige udtalelser loyalt (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 81-82). 
Det sidste trin i Kvales og Brinkmanns struktur er de etiske aspekter af rapporteringen. Her er det, 
som tidligere belyst, vores fortrolighed som forskere, der har en rolle. Vi har som sagt været op-
mærksomme på at anonymisere vores informanter hele vejen igennem og forholdt os konkret til de 
data, som vi har indsamlet. I processen har vi skullet tage hensyn og stilling til de ovennævnte eti-
ske faktorer og netop denne arbejdsproces har været spændende. Vi har som forskere haft et stort 
ansvar overfor vores informanter og det at skulle varetage personlige udsagn loyalt har været en 
lærerig proces. 
 
De fire traditionelle etiske retningslinjer 
Udover de syv faser, i forbindelse med det etiske aspekt af det kvalitative arbejde, er der også fire 
traditionelle etiske retningslinjer ifølge Kvale og Brinkmann. De etiske retningslinjer har, som i det 
forrige afsnit, en vigtig rolle i det kvalitative arbejde. Udover disse, er der fire etiske områder, som 
ofte diskuteres i forbindelse med interviews (Kvale & Brinkmann, 2009: 86). 
Et af disse etiske områder er informeret samtykke. Dette område omhandler selve det kommunika-
tive aspekt informanter og forskere imellem. Vi har som forskere et ansvar for at informere vores 
informanter om projektets præcise formål og fremstilling. Det er vigtigt, at vores informanter selv 
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har valgt at være med og er oplyste om, at de altid vil kunne trække sig fra projektet, også selvom 
interviewene allerede er blevet foretaget. Vi skal som en del af det informeret samtykke have givet 
vores informanter information om proceduren på den undersøgelse, som de skal være en del af, og-
så kaldet briefing og debriefing (Kvale & Brinkmann, 2009: 89).  Vi har et ansvar for at holde vores 
informanter informeret undervejs i vores proces, hvis der skulle ske ændringer undervejs og vores 
materiale skal til enhver tid være tilgængeligt for informanterne. Vi har dog ikke erfaret, at vores 
informanter har været skeptiske over at være en del af processen. Vi har fra start af informeret dem 
om deres rolle i projektet og tilbudt at sende det færdige projekt, dog har vi ikke oplevet nogen sær-
lig interesse for dette. Dog har vores informanter givet udtryk for, at de har været glade for at være 
anonyme (Kvale & Brinkmann, 2009: 90). 
Et andet væsentligt område, som vi også har arbejdet med, er fortrolighed. Vi har især haft fokus på, 
at de indsamlede udtalelser ikke er identificerbare til vores informanter. Vi har måttet behandle vo-
res data ud fra, at disse skal offentliggøres og har i denne forbindelse informeret vores informanter 
om, at deres udtalelser vil være offentligt tilgængelige, men at disse ikke vil kunne identificeres 
(Kvale & Brinkmann 2009: 90).  Vi har især arbejdet med vores informanters privatliv og har måt-
tet tage dette aspekt alvorligt. Dog er der i forbindelse med at anonymisere på en sådan måde en 
risiko for, at vi som forskere ved fejl kan fortolke for meget på de informationer, som videregives. 
Der kan altså opstå en mulighed for, at vi som forskere forvrider data. Netop dette aspekt har vi 
forsøgt at være opmærksomme på og har derfor haft fokus på at forholde os objektivt til de givende 
data. 
Det tredje område, vi har beskæftiget os med inden for de etiske retningslinjer, er konsekvenser. Vi 
har som forskere måtte tage til refleksion, hvilke konsekvenser vores interviews eventuelt har kun-
net have for vores informanter. Ydermere har vi også reflekteret over, hvilke fordele vores infor-
manters deltagelse har haft for vores projekt (Kvale & Brinkmann, 2009: 92).  Kvale og Brinkmann 
belyser et etisk princip, som går på, at den skade som ville kunne forvolde informanten i forbindelse 
med interviewet skal være så lille som muligt (Kvale & Brinkmann, 2009: 92).  Vi har som forskere 
skulle se ud fra et nytteetisk perspektiv, at vores interview i højere grad har skullet bidrage med 
noget positivt til vores informanter frem for en eventuelt ”skade”. Vi har været opmærksomme på at 
gøre interviewsituationen samt hele oplevelsen med at tale om at være presset i gymnasiet så beha-
gelig som muligt. Ydermere har vi især været opmærksomme på, at vi åbner op for en eventuel pro-
blemstilling, som vores informanter befinder sig i og vi har derfor ikke villet hælde benzin på bålet. 
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Det sidste område, som har været et fokuspunkt i gruppen, er vores rolle som forskere i det etiske 
aspekt. Integritet er et hovedelement i vores arbejdsproces (Kvale & Brinkmann, 2009: 93). Produk-
tivitet og udbyttet af den kvalitative undersøgelse afhænger af vores etiske standpunkter og det en-
gagement, som vi har tillagt projektet. Vores moral og stillingstagen har i høj grad haft en indfyldel-
se på vores projekt. Vi har, som ovenfor beskrevet, hele vejen haft et fokus på vores etiske ansvar 
og vores loyalitet af det færdige resultat af vores kvalitative undersøgelse.  Foruden de etiske ret-
ningslinjer er der også en vigtighed i at varetage den videnskabelige kvalitet af projekt, hvilket er 
beskrevet i vores første metode afsnit (Kvale & Brinkmann, 2009: 93). Vi har haft en fokus på at 
forholde i en professionel position og undgået at blive farvet af vores informanters udsagn. Dog har 
dette været et af de udforende aspekter af det kvalitative arbejde, da alle gruppens medlemmer selv 
har gået i gymnasiet og i høj grad har kunnet genkende de udsagn som vores informanter har frem-
lagt (Kvale & Brinkmann, 2009: 93). 
 
Videnskabsteori 
I dette projekt vil vi benytte os af hermeneutik til at få en forståelse af vores informanters udtalelser. 
Hermeneutik indebærer, at forskerne har mulighed for at analysere og fortolke ud fra informanter-
nes udtalelser, da informanterne anses for at være meningsbærere. Med dette menes, at informan-
terne hver især har forskellige meninger og holdninger til et givent emne, som i vores projekt er 
presset i gymnasiet. Disse meninger og udtalelser har vi som forskere mulighed for at gå ind og 
fortolke og analysere, for at finde informanternes individuelle holdninger og meninger, som kan 
belyse vores problemformulering. Dog skal vi som forskere være opmærksomme på, at der altid i 
en hermeneutisk analyse vil være fortolkninger til stede fra starten af, som er bundet til konteksten 
og som også er historisk betinget. Kort sagt handler hermeneutikken om, at sætte sine forforståelser 
og fordomme i spil, hvilket sker gennem fortolkning. I takt med, at genstandsfeltet, som er vores 
informanter, udtrykker deres meninger, skal vores forforståelser og fordomme udvikle sig, da her-
meneutikken anses for at være en uafsluttet forsknings- og fortolkningsproces (Fuglsang m.fl., 
2014: 316-318). Netop at få indblik i, hvordan vores forforståelserne har udviklet sig, har vi valgt at 
benytte os af den hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel indebærer nemlig, at man reflek-
terer over sine forforståelser, og hvordan disse udvikles til nye forståelser, og dermed også nye for-
forståelser for et nyt aspekt (Fuglsang m.fl., 2014: 292-294). Derfor vil følgende afsnit omhandle 
gruppens forforståelser, og hvordan disse er blevet udviklet i takt med informationssøgning om ind-
samling af empiri. 
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Vores projekt startede som tidligere nævnt med, at alle gruppens medlemmer havde en forforståelse 
om, at gymnasieelever følte sig presset. Særligt i 2.g grundet den store lektiemængde. Denne forfor-
ståelse bundede i egne erfaringer, og vi fandt det derfor interessant at udforske denne forforståelse 
om gymnasiet. Vores forforståelse er dog ikke blevet smidt helt væk, men har derimod udviklet sig. 
Hvor vi før begrundede vores forforståelse i egne erfaringer med stor lektiemængde, er vi nu blevet 
opmærksomme på, at der er andre væsentlige faktorer, der kan have en afgørende rolle for det muli-
ge pres hos gymnasieelever. Vi har gennem undersøgelser udviklet en ny forståelse om, at gymna-
sieelever også kan føle sig presset af faktorer såsom det sociale aspekt. Netop dette har givet os en 
ny forforståelse, som kan undersøges ydereligere, for at give nyere viden og forståelse. 
En anden forforståelse, gruppens medlemmer havde, var, at stress og pres var to sider af samme sag. 
Efter informantionssøgen blev det dog klart, at der er tydelig forskel på disse begreber, og at det 
derfor ville give to vidt forskellige betydninger i et projekt. Der opstod derfor en ny forståelse om, 
at pres både kan være en god og en skidt ting, hvor stress anses for at være en sygdomstilstand, 
hvilket fremtvang en beslutning om, at pres skulle være fokus i dette projekt.  
 
Der kan altså tydeligt ses en cirkulær bevægelse i udviklingen af vores forforståelser. Som Collin og 
Køppe også hævder, må der, for at forstå det store billede, laves en cirkulær bevægelse ved at for-
tolke små dele for derved at gå tilbage og se på helheden (Collin og Køppe, 2012: 145).  
 
Ovenstående udvikling af vores forforståelser er sket på baggrund af indsamling af empiri, samt 
søgen efter ny viden i form af teoretikere. Der valgte gruppen Richard Jenkins og Thomas Ziehe. 
Ziehe og Jenkins har dog hver deres videnskabsteoretiske udgangspunkt, nemlig kritiske teoretisk, 
som Ziehe er inspireret af og socialkonstruktivistisk, som Jenkins trækker på. Gruppen mener dog 
ikke, at man kan udelukke den ene fremfor den anden, da de hver især kan give indblik i forskellige 
aspekter af vores problemformulering. Netop disse teoretikere er også valgt på baggrund af grup-
pens forforståelser, da de netop er blevet valgt for at undersøge om det reelt set kun er lektiebyrden, 
der skaber presset, eller om der også er andre ydre og indre faktorer, der kan forårsage et pres hos 
de unge.  
 
Ziehe vil blive benyttet til at belyse de faktorer, der kan være med til at presse de unge i gymnasiet. 
Her vil fokus altså være på de ydre faktorer, som for eksempel tematisering spiller en rolle for ele-
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 21 af 62 
 
vernes trivsel og udvikling af identitet og indre faktorer som subjektivering. Jenkins derimod skal 
hjælpe til at belyse hele spørgsmålet om identitet i vores projekt. Jenkins teori vil derfor blive brugt 
i forhold til at se på gymnasieelevernes identitet skabes gennem interaktion med andre, hvordan 
denne kan påvirkes af det pres, der muligvis opleves af eleverne selv samt hvordan gymnasieele-
verne kan indgå i kollektive identiteter 
Som sagt mener gruppen ikke, at man kan udelukke hverken Ziehe og Jenkins i en sådan undersø-
gelse til trods for deres forskellige ståsteder, da begge teoretikeres indre og ydre faktorer, af hvad 
der kan påvirke og presse eleverne er lige vigtige. Disse vil vi komme ind på i efterfølgende afsnit. 
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Teori 
Vi vil i vores teori komme ind på Thomas Ziehes begreber tematisering, informalisering, subjekti-
vering amt selvbemyndigelse og selvtrivialisering. Vi vil komme ind på disse begreber, da det er 
nogle af de aspekter, vi mener, kan presse vores informanter.  
Vi vil derudover behandle Richards Jenkins’ begreber identitet, individuel og kollektiv identitet, 
kategoriseringer, faktisk og nominel identitet samt institutioner og institutionel identitet. Vi har 
valgt disse, da de repræsenterer nogle af de aspekter, vi oplever, vores informanter kæmper med i 
forhold til skabelsen og opretholdelsen af deres identitet.  
   
Thomas Ziehe  
I følgende afsnit vil vi beskæftige os med teoretikeren Thomas Ziehe, som behandler hans eget be-
greb ”den moderniserede hverdagskultur”. Vi finder især Ziehe relevant i forhold til vores fokus, 
nemlig det meget omtalte pres, som mange gymnasieelever oplever, da Ziehe belyser et pres på 
unge i den nuværende samfundsstruktur samt dens udvikling (Ziehe, 2004:81). 
 
Tematisering 
Ifølge Ziehe befinder vi os nu midt i en moderniseret hverdagskultur, som for de unge er blevet 
normen, hvorimod ældre generationer i højere grad bemærker den ændrede og dynamiske sam-
fundsstruktur (Ziehe, 2004: 81). Ziehe beskriver den nye hverdagskultur som en substans bestående 
af tematiseringer. Den tidligere personlige sfære som almindelighed er ikke længere eksisterende og 
det er nu muligt at indsamle viden om alt (Ziehe, 2004: 82). Ziehe beskriver denne udvikling såle-
des: ”Enhver privat tv-kanal tilbyder en veritabel overrisling med billedstumper, hvis ofte voyeuri-
stiske kvalitet mediemæssigt generaliserer det gamle pubertære nøglehulsperspektiv” (Ziehe, 2004: 
82). De unge får altså ifølge Ziehe et hav af indtryk, forventninger, normer samt allerede fastelagte 
opfattelser af, hvad det vil sige at være ung, velfungerende og fra et samfundsmæssigt aspekt kor-
rekt. Det betyder derfor, at de unge nu skal bruge kræfter på at holde muligheder og temaer lukkede 
for at afskærme sig mod en ellers konstant strøm af information. Før behøvede man bare vælge, 
hvilke muligheder, man ville udforske. Man foretog altså tilvalg af den information, man gerne ville 
have, og fravalg af den unødvendige information. I dag skal de unge i stedet afskærme sig fra en 
evig strøm af temaer og informationer. 
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Ziehe omtaler et pres i forbindelse med de unges identitetsdannelse, som ligger i, at som ung at 
kunne indfri de forventninger, som den moderniserede hverdagskultur pådutter dem. Netop dette 
pres anser Ziehe som værende en mulig aktør for en hindring af de unges identitetsafprøvning (Zie-
he, 2004: 82). Ziehe beskriver også, at en af omkostningerne ved tematisering er følgende: 
 
”de unge må lære at kunne holde billed- tema- og vidensstumperne så meget på afstand, at 
deres egen identitetsafprøvninger ikke undertrykkes, og det bliver muligt for dem at oprethol-
de deres egen histories betydningsfuldhed” (ibid.) 
 
En konsekvens ved tematisering er kort sagt, at de unge nu ikke længere behøver tale med deres 
forældre for at opnå viden. Det er nemlig blevet muligt for de unge at få den ønskede information 
ved at opsøge det for eksempel på nettet. Dette medfører også, at de unge skal være meget dygtigere 
til at afskærme sig fra al den information, de ikke søger og som bliver kastet imod dem i deres 
hverdag af alt fra reklamer til kampanger og lignende.  
Med tematisering mener Ziehe altså, at alle temaer nu er tilgængelige for de unge, men også at de 
unge bliver pressede af denne konstante strøm af informationer om alle mulige forskellige temaer, 
som de skal bruge kræfter på at afskærme sig imod, så deres egen betydningsfuldhed og identitets-
afprøvninger ikke begrænses. 
 
Informalisering 
Informalisering er et af hovedbegreberne, som Ziehe i forbindelse med hverdagskulturen og de un-
ges identiet belyser. De unges udvikling er ikke længere styret af traditionelle socialformer. Disse 
blev ifølge Ziehe aftraditionaliseret af den såkaldte ”mellem generation” – her tænkes nutidens un-
ges forældre. Den informalisering, som førhen var tillagt de unge, er nu blevet en normalitet i ”vok-
senverdenen” (Ziehe, 2004: 82). De unge skal altså ikke længere kæmpe for deres ret til at være 
unge og kæmpe imod det meget formelle ”voksenliv”, fordi selv de voksne har taget kampen med 
deres forældre i sin tid. 
Han fremhæver dog også bagsiden af informalisering, som han hævder, er at det vi i dag opnår i 
vores liv, er et spørgsmål om vores egen motivation og ikke længere en simpel forventning i form 
af, at man bliver det samme, som vores forældre. De unges valg og fravalg kan altså ikke længere 
begrundes i traditioner, som var en mulighed tidligere (Ziehe, 2004: 83). Det betyder også, at når de 
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unge så ikke lykkedes, er det også de unges eget ansvar, fordi de ”bare” kunne have været mere 
motiverede og målrettede. 
Informalisering er altså det, at forældrene nu er dem, der tager kampen mod det formelle og disci-
plinerende og skåner dermed deres børn for dette. Det formelle er i dag blevet et aktivt til- eller fra-
valg. I dag forventer forældrene mere af deres børn, at de er i stand til at tage sig af deres egen si-
tuation og deres eget liv, end at de bare gør, som deres forældre gjorde. 
 
Subjektivering 
Det er en stigende tendens hos individet, at der ligger et behov i at være i kontakt med sit indre jeg 
og det er ifølge Ziehe blevet en livsform, som han til dels er tilhænger af, da dette anses som væ-
rende en værdifuld kompetence hos de unge. Dog mener han samtidig, at de unge sættes i en situa-
tion, hvor det i samfundsmæssig kontekst forventes af dem, at de skal kunne ”mærke dem selv” 
(Ziehe, 2004: 84). Det kan altså meget hurtigt blive de unges eget ansvar at forholde sig til, hvordan 
de selv har det og herved forholde sig til deres egen situation og samtidig gøre noget ved den, hvis 
de ikke er tilfredse med den. 
Som tidligere nævnt er den generelle indsigt i individets indre væsen ifølge Ziehe blevet en norma-
litet, også kaldet en kulturel selvfølgelighed (Ziehe, 2004: 83-84). Hele bevidstheden omkring at 
være oplyst omkring sin identitet, rolle og ageren er gået hen og blevet en grundsten for hele me-
ningen med livet. Selve det at finde sig selv er blevet en lang rejse uden nogen returbillet og der er 
ifølge Ziehe opstået en egocentreret refleksivitet, som nu er hverdagskost for de fleste. Det, at tema-
tisere sig selv og sine følelser er blevet del af det at være til og har ifølge Ziehe udvasket den over-
gang som førhen var fra ungdomsfase og til voksenliv. I de unges kamp for at mærke dem selv, er 
de altså i fare for at blive meget selvoptagede, fordi de hele tiden skal tage stilling til, hvad de selv 
synes og hvordan de selv har det, kan det at tænke på andres følelser og behov nogle gange blive 
skubbet i baggrunden. Og når de unge hele tiden forventes at kunne mærke dem selv, og dermed 
selv tage de beslutninger, der er de rette for dem selv, ophæves nogle af grænserne mellem ung-
doms og voksenliv. 
Subjektivering er altså det, at de unge nu skal være i stand til selv at vide, hvem de er. Det er blevet 
deres eget ansvar at træffe de beslutninger, der er gode for dem og vide, hvilke disse er. Det er ble-
vet en selvfølge, at de unge er i stand til dette. Det har medført en udviskning af grænsen mellem 
ung og voksen. 
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Selvbemyndigelse og selvtrivialisering 
Denne ophævelse af udviklingsfaser samt konstante fokus på følelsesniveauer kan ifølge Ziehe ska-
be to senarier og er dobbelttydig; selvbemyndigelse og selvtrivialisering (Ziehe, 2004: 84). Selve 
bemyndigelsen bag at grænsen mellem de voksnes verden er utydelig, kan være et aspekt, som 
frembringer en vis ankerkendelse og følelse af styrke hos de unge, men samtidig kan det også være 
aktør for en vis trivialisering, da alt hvad de unge frembringer allerede eksisterer (Ziehe, 2004: 85). 
Der optræder som tidligere nævnt en forventning, skabt af vores hverdagskultur om at skulle finde 
sig selv som ung. Dog kan det, at skulle kunne finde sig selv som helt unikt individ, være en udfor-
dring for alle grundet den øgede tematisering. Hver gang man er nået et skridt frem, har lavet noget 
nyt eller opdaget noget, er der en anden, der også har gjort dette, og måske endda bedre end én selv.  
Selvbemyndigelsen er altså det, at de unge bliver mere myndige og anerkendte som sådan. Selvtri-
vialisering er at alt, hvad de unge opnår og opfinder allerede findes og i stort antal. 
 
Opsummering 
Ziehe hævder altså, at de unge presses af for mange muligheder gennem tematisering og informali-
sering. Med tematisering hævdes det, at alle temaer nu er tilgængelige og de unge skal bruge kræf-
ter på at afskærme sig. I stedet for bare at vælge, hvad de vil, skal de nu også bruge tid på ikke at 
tage sig af alt det, de ikke ønsker at opnå viden omkring. Der er kommet flere muligheder efter for-
ældrene ikke længere forventer, at deres børn gør det samme som dem, men at de skaber deres egne 
muligheder. Selv det formelle er nu blevet noget, men kan vælge og ikke længere noget, der forven-
tes. 
Subjektivering er, at det nu forventes at de unge ved, hvem de er og hvad der er bedst for dem selv. 
At de er i stand til at finde deres indre selv og være i kontakt med dette. Det, at de selv er blevet 
ansvarlige for deres valg og beslutninger har medført at grænsen til voksenlivet er blevet udvisket. 
Dette kan medføre anerkendelse og selvbemyndigelse, men også en selvtrivialisering, da alt hvad de 
unge frembringer allerede findes i et stort omfang. 
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Richard Jenkins 
Richard Jenkins er født i 1952 og er professor i sociologi ved University of Sheffield. Jenkins ho-
vedbeskæftigelse er social identitet. 
I dette afsnit vil vi redegøre for Richard Jenkins begreb om social identitet. Vi vil bruge dette til at 
belyse vigtigheden af den sociale kontekst eleverne opholder sig i. At forstå hvordan de unge skaber 
deres identitet i en social sammenhæng.  
 
Identitet og identifikation 
Identitet er for Jenkins et spørgsmål om at vide hvem man er og hvordan andre mennesker kan iden-
tificere os. Jenkins anser identitet for at være et ”metabegreb, der giver lige så meget mening på det 
individuelle som det kollektive plan” (Jenkins, 2006: 27). Identitet hævdes ikke bare at være allere-
de-eksisterende, men et begreb eller en praksis, som altid må skabes. For at kunne skabe identitet, 
må to forhold opfyldes; ”1) At klassificere ting eller personer. 2) At associere sig med eller knytte 
sig til nogen eller noget” (Jenkins, 2006: 28). Netop det, at associere sig med nogen eller noget, 
hævder Jenkins at være uundgåeligt. Han belyser nemlig det faktum, at man ikke bare kan tale om 
identitet, men at der altid vil være tale om social identitet, da identiteten skabes i relation til andre 
eller andet. De unge skal altså kunne klassificere ting og kunne associere sig med dem, for at skabe 
deres identitet. 
Identitet anses i denne forbindelse for at være en proces, og identitet kan derfor ikke anses for at 
være endegyldig, da identiteten skabes gennem interaktioner mennesker imellem (ibid.). At skabe 
identitet er altså noget de unge gør hele tiden med deres omverden. 
Samtidig belyser Jenkins begrebet identifikation, som værende ensbetydende med identitet. Jenkins 
beskriver identifikation således: ”Identifikation er den systematiske betydningsdannelse og etable-
ring af relationer kendetegnet ved lighed og forskellighed mellem individer, mellem grupper og 
mellem individer og grupper” (Jenkins, 2006: 29). Han hævder herved, at identifikation omhandler 
gensidig genkendelse. Det vil altså sige, at vi må forstå hvem vi selv er samt hvem andre er, samti-
dig med, at andre skal forstå hvem de selv er og hvem andre er. Derved kan det altså siges, at identi-
tet afhænger af éns egen samt andre forståelser, og derfor er identitet altid til forhandling (ibid.). 
Netop fordi identiteten afhænger af egen og andres forståelser, kan individet selv prøve at påvirke 
andres opfattelse af éns identitet. Samtidig prøver vi selv at placere andres identitet ud fra vores 
tidligere erfaringer med andre individer. Dette gøres på baggrund af det andet individs fremtræden, 
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tøjstil, sprogbrug mm. (Jenkins, 2006: 30). Dette kan altså betyde at de unge selv bestemmer over 
deres identitet. Hvem de vil være, Dette gider dem dog også et ansvar hvis de ikke er tilfredse. 
Jenkins mener altså at identitet er noget de unge selv skaber i en social sammenhæng ved at identi-
ficere sig med andre ting, som de har klassificeret. Og at de dermed også selv kan påvirke og ændre 
deres identitet, da det er en proces der foregår hele tiden. 
 
Individuel og kollektiv identitet  
Som tidligere nævnt, hævder Jenkins, at al identitet er social identitet. Derfor kan der både tales om 
individuel identitet og kollektiv identitet. Der er dog en betydelig forskel mellem individuel og kol-
lektiv identitet, som Jenkins beskriver således: 
 
”Dette bevirker, at kollektiv identitet og individuel identitet typisk forstås som forskellige fæ-
nomener, hvor forholdet mellem den unikke individualitet og den fælles kollektive identitet 
forbliver ubelyst eller behandles som aksiomatisk” (Jenkins, 2006: 40). 
 
Jenkins mener dog også at disse to hænger uløseligt sammen, da man skaber sin identitet gennem at 
identificeres sig med andre. 
Han skriver i denne forbindelse, at det som anses for at være individuelt og det, der deles blandt 
kollektivet, kan anses for at være identisk. Han mener nemlig ikke, at kløften mellem individuel og 
kollektiv er så betydelig stor, da identifikationen kun består i kraft af interaktion (ibid.). 
For at forstå identifikation, hævder Jenkins, at pragmatisk individualisme er en forudsætning, og i 
denne forbindelse fremlægger han tre forskellige ordener, som beskriver den måde, verden kan for-
stås på: 
 
”Den individuelle orden er den menneskelige verden, som udgøres af kropsliggjorte individer 
og det, der foregår i deres hoveder. Samhandlingsordenen er den menneskelige verden, der 
konstitueres i relationerne mellem individer og i det, der finder sted mellem mennesker. Den 
institutionelle orden er den menneskelige verden bestående af mønstre og organisering, af de 
etablerede måder at gøre ting på” (Jenkins, 2006: 42). 
 
Jenkins belyser altså den individuelle orden ved at fokusere på individer som værende ensartede, 
hvor selvet er socialt konstrueret. I denne forbindelse benytter Jenkins sig af Meads begreb ’forstå-
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else af selvet’, som omhandler selvdefinition og definitioner af os selv, som vi tror, andre forstår os. 
Jenkins benytter altså Meads begreb om indre-ydre-dialektik (Jenkins, 2006: 43-44). 
Den individuelle orden er altså det der foregår inde i hovedet på de unge deres egne tanker og opfat-
telser. 
Om samhandlingsordenen fremhæver Jenkins betydningen af validering eller falsificering af identi-
teten. Her lægges der vægt på andres mening om os og hvordan individet identificerer sig med an-
dre. Der er altså fokus på selvdefinition og andres identifikation af os (Jenkins, 2006: 44-45).  
Samhandlingsordenen er de unges sociale liv. Om de bekræftes eller afkræftes og hvordan de iden-
tificeres med deres omverden. 
Om den institutionelle orden fokuseres der ifølge Jenkins på kollektiv identitet, altså det at være en 
del af en gruppe og herved få frembragt en kollektiv identitet gennem grænser, som kan og sand-
synligvis vil blive overskredet (Jenkins, 2006: 46-48). Altså de unges tilhørsforhold til en gruppe 
med visser normer eller regler, som kan overholdes eller overskrides. 
Med disse ordener hævder Jenkins altså, at man kan betragte verden og menneskene fra forskellige 
perspektiver og derved forstå forskellige identiteter. I den forbindelse gør Jenkins det klart, at det 
næsten ikke er muligt at tale om de tre ordener separat.  
Ifølge Jenkins hænger kollektiv og individuel identitet altså næsten uløseligt sammen, og forskellen 
på de to er meget lille. Han mener at man kan se forskellige identiteter ved at kigge på enten det 
indre liv, den individuelle orden, det sociale liv, samhandlingsordenen, eller det kollektive liv, den 
institutionelle orden. Han mener at disse tre ordner er sider af samme sag.  
 
Kategoriseringer, faktisk og nominel identitet 
Jenkins hævder at kategoriseringer er det der skaber grupper, men også noget grupper skaber. En 
del af deres indre kollektive definitionsproces (Jenkins, 2006: 109). Han skriver også at andres ka-
tegoriseringer er vigtige for en gruppe, men at en gruppe dog ikke altid behøver være bevidste om 
andres kategorisering af den. Han mener dog at de oftest vil være bevidste om det (ibid.). Dette 
kunne for eksempel hos de unge være at de er bevidste om at de bliver kategoriseret som værende 
gymnasieelever, men at de sjældent tænker over hvilken kategori de hører under i samfundsviden-
skabernes klassifikationssystem.  
Jenkins hævder at det mest almindelige er at en gruppe er bevidste om at de bliver kategoriseret, 
men at de måske ikke altid helt kender til de konsekvenser kategoriseringen medfører (Jenkins, 
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2006: 110). For gymnasieelever kunne det være at de er bevidste om at de bliver kategoriseret som 
gymnasielever, men lige hvad det så vil sige at være noget sådant kan fremstå uklart.  
Et andet kendetegn ved kategorisering kalder Jenkins de at grupper og deres medlemmer kan gen-
kende hinanden, også selvom de ikke kender hinanden personligt (Jenkins, 2006: 111). Gymnasie-
elever vil højst sandsynligt også med en hvis nøjagtighed kunne genkende andre gymnasieelver, og 
måske endda kunne skelne mellem hvilket gymnasie de forskellige elever tilhører.  
Ifølge Jenkins behøver kategoriseringen ikke nødvendigvis have reelle konsekvenser for den kate-
goriserede, for at have konsekvenser for den der har foretaget kategoriseringen (ibid.). 
Når gymnasieelever kategoriserer htx elever som ”de andre” altså som deres egen modsætning vil 
denne kategorisering have større betydning for gymnasieelvens identitet som noget lægger afstand 
til end den reelt vil have for htx elever. Kategorisering er altså også en måde vi kan skabe vores 
egen identitet på i relationen til andre (Jenkins, 2006: 112).  
Når vi stempler andre eller kategoriserer dem, nævner Jenkins forskellen på det nominelle og det 
faktiske. Det individet stemples med, identifikationen, kalder han det nominelle og det faktiske er 
den konsekvens der viser sig at være ved denne identifikation (Jenkins, 2006: 102). Om det nomi-
nelle skriver Jenkins at et stempel ikke er nok, men at der foregår en proces hvor stemplet skal have 
konsekvenser for individet og endnu mere effektivt hvis stemplet giver en form for bekræftelse eller 
autoritet (ibid.). Konsekvenserne er både den måde hvor på andre reagerer på stemplet og hvordan 
den stemplede selv reagere på det. Et stempel kan altså have mange forskellige indvirkninger på 
individet (ibid.) At være stemplet som gymnasieelev kan altså betyde noget meget forskelligt fra 
elev til elev og have meget forskellige konsekvenser.  
Netop disse konsekvenser er det Jenkins kalder det faktiske, han beskriver det som: ”en faktisk iden-
tifikation udgøres derfor af det, som den nominelle identifikation i praksis og over tid betyder for og 
opleves som af dens bærer” (ibid.).  
Jenkins beskriver fire grunde til at skelne mellem faktisk og nominel identifikation. Den første er at 
identifikation ikke kun er et spørgsmål om et stempel, men hvilken forskel dette stempel gør i indi-
videts liv. Den anden grund er at stempel og konsekvenser ikke altid stemmer helt overens og kun 
hvis de gør hævder Jenkins at der er chance for at individet tager stemplet helt til sig. Den tredje 
grund er at konsekvenserne ved et stempel kan variere fra kontekst til kontekst og også over tid. 
Den sidste og fjerde grund han nævner er at individuelle identiteter i en hvis grad er bygget at kol-
lektive identiteter og der er brug for en måde at skelne individets unikke karaktertræk fra kollektive 
generaliteter på. 
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Jenkins skriver at det nominelle og faktiske er to sider af det samme. At de ikke kan adskilles og at 
intet af det er mere rigtigt end det andet.  
Jenkins ser altså kategoriseringer som værende noget et redskab til at danne identitet. Han mener at 
disse kategoriseringer i deres diskursive forstand er det han kalder den nominelle identifikation og 
at de konsekvenser kategorierne har er den faktiske identifikation, og at det er godt at kunne skelne 
mellem disse, da konsekvenserne af en kategori kan variere fra person til person, men stadig også at 
de to identifikationer ikke kan skilles ad da det er to sider af samme sag.  
 
Institutioner og institutionel identitet  
”Kollektiver og kollektive identiteter skal i første instans findes i kropsliggjorte individers praksis-
ser, som genererer eller konstituerer dem” (Jenkins, 2006: 158). Således lægger Jenkins op til em-
net praksisser, der danner identiteter, og herved emnet om institutioner. En af de væsentligste kon-
tekster, hvor identifikation bliver betydningsfuld, er institutioner. Institutioner anses for at være 
handlemønstre, som er faste og anses for at være den måde, hvorpå man gør tingene. Jenkins ud-
trykker det således: ”Institutioner udgøres af adfærdsmønstre i specifikke kontekster og etableres 
over tid som ’den måde, tingene gøres på’” (Jenkins, 2006: 159). 
Jenkins beskriver institutioner som værende et produkt af det, som menneskene gør. Institutioner 
kan derfor både anses for at være konsekvenser og begrænsende for individet (ibid.). Jenkins hæv-
der, at der ikke kan være tale om en institution eller en kollektiv identifikation, hvis der ikke aner-
kende både ligheder og forskelle blandt medlemmer eller deltagere i institutionen (Jenkins, 2006: 
105). I den forbindelse hævdes, at for at en institution i første omgang kan opstå, skal forskellige 
individer dele samme handlemønstre over en tid. Institution eller kollektiv identitet er altså bestemte 
måder at være på (Jenkins, 2006: 60-65). Jenkins udtrykker det således: ”Institutioner er vores kol-
lektive idealtypifikationer af vedvarende institutionaliseringsproces” (Jenkins, 2006: 159). De unge 
kan altså være dele af flere forskelige institutioner. For eksempel den gymnasiale institution, deres 
familie, deres vennegruppe osv. 
 
Institutioner anses for at være en såkaldt zone for identifikation, og i denne forbindelse fremkom-
mer ordet status blandt individer. En status blandt individer anses for at være en bestemt position i 
et bestemt handlemønster. Begrebet status tilskynder ”til en betoning af identifikations indre-ydre-
dialektik som følge af opfattelsen af, at rettigheder og pligter er bestemmende for den institutionali
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serede identitet” (Jenkins, 2006: 167). Rettighederne kan anses for at være det, der forventes af an-
dre. Disse rettigheder er dog kun eksisterende, hvis de anerkendes af andre individer. 
De unge har altså brug for disse fællesskaber, disse institutioner, som en del af deres identitet. Disse 
rettigheder er et tegn på, at der er tale om institutionalisering, da det skal anerkendes af andre indi-
vider, og ikke er et enkelt individs mening. De unge kan altså ikke skabe dette alene. 
Samtidig frembringes begrebet pligter, som er de pligter, der medfølger en bestemt status eller posi-
tion. Her er det andre individer, dvs. kollektivet eller institutionen, der pålægger en bestemt status, 
nogle bestemte pligter (ibid.). Så for at være en del af denne sammenhæng er der altså visse pligter, 
som den unge skal opfylde. 
Ikke alle kan dog være en del eller blive en del af bestemte institutioner eller organisationer, hvilket 
ofte har indflydelse på identifikationen hos det individ, der ikke kan være en del af den. Dette hæv-
der Jenkins for eksempel kan ses, hvis et individ søger om optagelse i en organisation og får afslag. 
Dette kan ifølge Jenkins have betydning for individets selvidentifikation, og kan give en følelse hos 
individet af stigmatisering (Jenkins, 2006: 186). Jenkins belyser det faktum, at individet kan stem-
ples ud fra oplagte aspekter, såsom køn, etnicitet mm., men at der også findes andre uoplagte stem-
plingsbegreber såsom at være værdig eller uværdig, begrundet ud fra individets renlighed, livsstil 
mm. (ibid.). Dette kan altså både være med til at bekræfte de unge, men også stemple dem, hvis de 
ikke optages i den organisation de gerne vil være en del af. 
Institutioner kan altså være mange forskellige sammenhænge, bare der er en gruppe individer der 
deler regelsæt og handlemønstre. Det at være en del af en institution kan være bekræftende på den 
unges identitet, men der medfølger også pligter, ting der skal overholdes. Det kan også sætte den 
unge i en ufrivillig bås, hvis den unge nægtes adgang eller optagelse i en institution.  
 
Opsummering 
”Individuel og kollektiv identitet er lige så meget et interaktionelt produkt af ’eksterne’ identifikati-
oner fra andre, som det bygger på indre selvidentifikation” (Jenkins, 2006: 200).  
Jenkins hævder altså, at identitet og identifikation aldrig er endegyldig, men derimod en proces, der 
foregår i samspil med andre individer og at kollektiv og individuel identitet ikke kan skilles ad. 
Identitet er det at identificere sig med eller lægge afstand til identitetsmarkører. Individets selviden-
tifikation påvirkes både af, hvad individet tænker om sig selv og om andre, samt af hvad individet 
tror andre tænker om individet selv. Derfor kan der både opstå en følelse hos individet af at være en 
del af et kollektiv eller en institution, men også det modsatte, hvor individet føler sig udenfor. Og 
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det at være en del af en institution medføre pligter. Et redskab til at skabe identitet kan være ved 
hjælp af kategoriseringer både af andre og af individet selv.  
Jenkins skelner mellem den nominelle identifikation, som er det stempel vi kan identificere andre 
med, og den faktiske identifikation, som er den konsekvens stemplet har. 
 
Opsummering af teoriafsnit  
Af teori afsnittet kan man altså se, at tematisering kan forsage en kamp med afskærmning mod de 
mange forskellige tilgængelige muligheder og temaer. Informalisering gør, at vores informanter 
ikke længere er nødt til at tage kampen mod det formelle, men at deres forældre i nogen grad gør 
det for dem og at dette øger tematiseringen og dermed presset på informanterne. Subjektivering 
påvirker dem, fordi der er en forventning om, at de selv ved hvem de er og hvad der er bedst for 
dem, dette gør det til deres eget ansvar når de tvivler eller ikke lykkes. Alle disse ting presser vores 
informanter. Af Jenkins teori ser vi, at vores informanter konstant skal forholde sig til deres identi-
tet, da denne skabes kontinuerligt igennem deres omgang med deres omgivelser – deres associatio-
ner og andres mening om dem. Netop dette synes også at have stor betydning for vores informanter. 
Da Jenkins mener, at kollektiv- og individuel identitet er to sider af samme sag og at det er gennem 
det kollektive, man skaber sin identitet, er det kollektive altså noget vores informanter er nødt til at 
forholde sig til - med hvad det så bringer af kategoriseringer, stigmatiseringer og forskellige slags 
identifikationer på det nominelle og faktiske plan. Vores informanters deltagen i forskellige institu-
tioner er altså et redskab til, hvordan de skaber deres identitet, som kategoriseringer og associatio-
ner.  
Hvordan alle disse begreber viser sig i forhold til vores informanter, vil vi komme ind på i vores 
analyse. 
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Analyse af empiri 
Da vi havde endt vores transskriberingsarbejde og havde de fire informanters udsagn på papir, be-
gyndte vi vores analysearbejde. Vi valgte at gå individuelt analytisk til værks ved at analysere hvert 
enkelt interview et efter et. Vores valg faldt på den individuelle analyse, grundet et ønsket om at 
komme så dybt muligt ned i vores fire informanters udsagn, samt at kunne belyse forskelligheder og 
ligheder i en senere diskussion. Ydermere gav vores analysestrategi et godt overblik over de mange 
forskellige udsagn, hvilket gav vores analyseskelet en god struktur. Da vi havde gennemgået inter-
viewene, tegnede der sig et mønster med fremtrædende kategorier og ud fra dette har vi valgt at 
opstille netop tre forskellige analytiske kategorier, som vi i vores analyse anvender til at strukturere 
og sammenligne informanternes udsagn. Vores tre kategorier har været en hjælp til at holde fokus 
på vores problemformulering. Derfor vil følgende afsnit indeholde en analyse af vores indsamlede 
empiriske materiale ud fra kategorierne; den institutionelle orden, den interaktionelle orden og den 
individuelle orden. Ud fra informanternes udtalelser kan der udledes bestemte temaer, der var at 
spore i alle interviewene. Derfor vil temaerne blive brugt i analysen under de tre kategorier, til at 
give en endnu skarpere struktur. Temaerne er som følger; valget af gymnasiet, lektiebyrden, karak-
terer, forældrenes forventninger, social og faglig identitet samt egne forventninger. Analysen vil ske 
på baggrund af vores forforståelser samt vores nye viden, som vores teoretiske afsnit belyser. Sam-
tidig vil der blive benyttet artiklen ”De kreative valg” af Lene Larsen til at belyse vores informan-
ters individuelle tilgange, forholdemåder og strategier i forhold til gymnasiet og deres fremtid. Slut-
teligt vil der belyses hvilke forskellige pres, vores informanterne hver især føler, begrundet ud fra 
analysen, som i en senere diskussion vil blive sammenlignet.  
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Analyse af Emil 
Følgende afsnit vil indeholde en analyse af vores informant Emil, som er 18 år gammel og går på 
andet år i gymnasiet. Emils far er maskinarbejder, mens hans mor arbejder i en bank. 
 
Den institutionelle orden 
Valget af gymnasiet 
Lene Larsen fremlægger i sin artikel, at gymnasiet kan anses for at være et sted for karriereplanlæg-
ning. Med dette menes, at eleverne gennem gymnasietiden lærer at kvalificerer sig til et senere ar-
bejdsliv (Larsen, 2007: 12). Emil har netop valgt gymnasiet, da han har en plan for sin fremtidige 
karriere. Gymnasiet er derfor en vigtighed for ham, da det er den eneste mulighed for Emil, for at 
blive biolog, som han udtrykker, at han gerne vil uddanne sig til. Han benytter derfor gymnasiet 
som et udfoldelsesrum, som er et begreb, Larsen gør brug af i sin artikel, hvilket betyder, at gymna-
siet er et sted, hvor man kan udfolde sine færdigheder samt som et udgangspunkt for en god positi-
onering i fremtiden.  
 
”Det kommer an på hvilken linje du gå på i gymnasiet. Min linje er meget ambitiøse med 
hvad de vil i forhold til andre. Jeg ved ikke, jeg går ikke i de andre klasser, men jeg får et ind-
tryk af at de ikke laver deres ting og får fravær. Og det får jeg også af vide af lærere, at de 
godt ved at y-klassen laver deres ting, men det ved jeg ikke hvor godt det er, det med at lære-
ren lægger et lille pres på os” (Bilag 2: 2). 
 
Det fremgår altså, at Emil anser sin studieretning og eleverne derpå, for at være mere ambitiøse, da 
de er bevidste om, hvad deres fremtid skal bringe dem. Ifølge Larsen kan man derfor hævde, at ele-
verne bruger den teknisk-logiske tilgang også kaldet ”lav en plan”-strategien, til at forholde sig til 
deres gymnasietid, da de har en målrettethed i deres fremtræden i gymnasiet, samtidig med deres 
ambitiøse tilgang til gymnasiet skyldes fornuften i at klare gymnasiet godt, så de kan følge den 
planlagte fremtid.  
Der er samtidig tydelige tegn på, at y-klassen er kategoriseret som dem, der kan klare den hårde 
linje, hvilket er et begreb, Jenkins belyser i hans teori. Denne kategorisering kan skabe et institutio-
nelt pres både på Emil selv samt på resten af eleverne i y-klassen. I denne forbindelse er det værd at 
nævne Jenkins begreb om institutionalisering. Der kan nemlig siges at foregå en institutionalisering, 
da Emils klasse får pålagt et pres og en forventning fra lærernes og egen side af. Derfor kan man 
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hævde, at Emils klasse får en vis status fyldt med krav og forventninger til, at de skal være de ambi-
tiøse. I og med Emil selv udtrykker, at dette skaber et pres, kan det tolkes som om, at han prøver at 
leve op til disse forventninger, og dermed opretholde klassens status. Herved skabes en kollektiv 
identitet i klassen for, hvordan man er, når man går i y-klassen både i forhold til det sociale samt 
faglige aspekt. Det fremgår, at som elev i y-klassen laver man sine lektier og deltager i undervisnin-
gen, hvilket generelt anses for at være en disciplinær opførsel. Der er altså en kollektiv social og 
faglig identitet i klassen grundet den kategorisering, som klassen er underlagt fra institutionens side 
af. Emil afslutter sit svar med at fortælle følgende om hans lærer: ”Han siger, jeg ved godt I kan 
lave det rigtig godt alle sammen” (Bilag 2: 2-3), hvilket bekræfter vores tolkning af det institutio-
nelle pres, Emil føler. 
 
Lektiebyrden 
Udover det institutionelle pres, som tydeligt fremgår ud fra ovenstående, kan Emil samt de øvrige 
elevers positionering i ”lav en plan”-strategien, som Larsen kalder det, være grundet den subjekti-
vering, som agerer i samfundet ifølge Ziehe. I det senmoderne samfund er det en nødvendighed for 
individet at være i kontakt med sig selv, som Ziehe hævder. Netop dette behov for selvindsigt og 
struktur kan også siges at tendenser i y-klassen ud fra ovennævnte udsagn. Både Emil og resten af 
eleverne i klassen er i en tidlig alder bevidste om deres fremtidige karrierevalg, hvilket kan tolkes 
ud fra Ziehe, som værende grundet et samfundsstrukturelt pres, hvori det forventes af dem at have 
styr på dem selv og deres liv allerede i deres ungdom. Ziehe ville derfor hævde, at for eleverne i y-
klassen er grænsen mellem ung og voksen helt eller delvist udvisket. I forbindelse med den betyd-
ning, Ziehe ligger i, at de unge har styr på sig selv, kan det også belyses, at de unge skal have styr 
på deres ageren og herved også deres prioriteringer, som har konsekvenser for hele deres gymnasie-
tid samt fremtid. Her er tiden til lektier nævneværdig, da Emil lader til at have styr på sine priorite-
ringer. Han udtrykker også selv i interviewet, at han sagtens både kan nå de lektier og afleveringer, 
der skal laves. Dog udtrykker Emil stadig, at han godt kan mærke, at lektierne er en stor tidsbyrde. 
Dette skyldes, at Emil ligger stor vægt på at være en del af det sociale. Emil fortæller, hvordan han 
før gymnasiet ikke var en del af det sociale fællesskab og at hans fokus på det faglige i høj grad var 
en af grundene til dette. Ydermere fortæller Emil, at han i hans klasse på gymnasiet endelig har 
formået at blive en del af det sociale, men at det kan skabe en ambivalens, da han gerne vil ligge alt 
sin energi i det faglige, men også fortsætte med at være ”inde i varmen” blandt de andre elever. Der 
ses her et muligt interaktionspres hos Emil. Der er et ønske om at deltage i det sociale miljø, men 
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dette besværliggøres for Emil, da han også prioriterer det faglige højt. Netop denne udtales kan kob-
les til Jenkins brug af indre-ydre-dialektik. Emil validerer sig selv ud fra andres mening, i dette til-
fælde hans klassekammerater, og søger at fremstå i høj grad som social accepteret, hvilket ud fra 
Jenkins teori kan siges at skabe en følelse af stigmatisering. Emils udtalelse kan samtidig belyses ud 
fra Ziehes subjektiveringsbegreb, da Emil bliver påvirket af subjektivering i og med han er nødt til 
at tage stilling til, fra hvilken position, han ønsker at fremtræde og dermed kunne mærke, hvem han 
er. Dette kan tolkes som en ambivalens for Emil, da han på den ene side har et ønske om en god 
uddannelse og et ønske for fremtiden, mens han på den anden side gerne vil være en del af det soci-
ale fællesskab, men at disse to aspekter af livet, har svært ved at forenes. Ydermere kan denne am-
bivalens tolkes som en effekt af Emils tilgang til gymnasiet, som kan siges at være den teknisk-
logiske tilgang, hvilken Larsen i sin artikel belyser. Med dette menes, at Emils ønske om at blive 
biolog skaber en nødvendighed for ham i at få en studentereksamen, og derfor anser Emil gymnasiet 
som det mest fornuftige valg.  Det kan tyde på, at Emils ambitioner er drivkraften bag hans valg af 
ungdomsuddannelse og at han oplever en vis splittelse, da han udover hans fremtidsønske også næ-
rer et ønske om en god social status i klassen.  
 
Karakterer 
Yderligere kan det tolkes, at Emil har gennemgået en subjektiv erkendelsesproces, da han i forbin-
delse med ovenstående ikke føler sig presset af fokusset på karakterer til trods for, at disse er afgø-
rende for hans fremtidsønsker. Der agerer et institutionelt pres, da eleverne konstant vurderes gen-
nem karakterer og netop er afhængige af disse, da karakterne i høj grad er adgangsgivende på de 
fleste videregående uddannelser. Emil hævder, at han på trods af sine ambitioner ikke føler sig pres-
set af karakterne, da han har erkendt at hans kompetencer ikke er tilstrækkelige til topkarakterer:  
 
”Jeg vil sige, i biologi går det fint nok, men de andre fag går det ikke så godt, som det kunne 
have gjort. Jeg ville gerne op der, men jeg synes det er svært at komme op på de karakterer, 
jeg skal have” (Bilag 2:1) 
 
Som det fremgår af ovenstående udsagn har Emil affundet sig med, at han ikke kan få gode karakte-
re i alle fag. Her kan det tolkes, at Emil endnu en gang har skullet tage stilling til, hvem han er og 
hvem han vil være, som subjektiveringen kræver, han har måttet affinde sig med sine - som han selv 
udtrykker det - begrænsende kompetencer. Et andet aspekt, der er nævneværdigt i forhold til Emil 
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og subjektivering, er at det kan tolkes som om, der finder en kategorisering sted.  Med fokus på 
karaktergennemsnit bliver Emil konstant vurderet på hans faglige kompetencer og finder sig selv i 
en kategorisering opdelt af karakterer. Emils forventninger til sig selv skabes ud fra ydre retnings-
linjer fra institutionens side af. Netop disse retningslinjer skaber en indre proces hos Emil, hvor det 
indre forventningspres opstår, som Jenkins med hans ydre-indre styring også belyser.  
 
Den interaktionelle orden 
Forældrenes forventninger 
Af interviewet med vores informant Emil fremgår det tydeligt, at Emils forældre har høje forvent-
ninger på Emils vegne. Emil udtaler, at hans begge forældre ønsker, at deres søn skal klare gymna-
siet godt, da hverken hans moder eller fader selv har en gymnasial uddannelse, samt grundet at hans 
søster tidligere er droppet ud af gymnasiet. Emil bliver også spurgt ind til, om han selv har overve-
jet at droppe gymnasiet i forbindelse med fokusset på karaktererne, som blev belyst ovenfor, hvortil 
Emil svarer:  
 
”Ja det har jeg (…) Jo men det er mere mine forældre der går op i karakterne. Det går de 
meget mere op i end jeg gør. Jeg fortæller slet ikke mine karaktere til mine forældre. Jeg gi-
der ikke høre på deres brok” (Bilag 2: 3). 
 
Det kan altså tolkes som et tegn på, at familiens høje forventninger påvirker Emils forhold til sine 
forældre negativt. Det lader nemlig til, at skabe en vis distance mellem Emil og hans forældre, da 
Emil, som ovenstående viser, ikke fortæller sine forældre, hvordan det går med karaktererne i gym-
nasiet. Videre kan det tolkes, at Emil ikke vil skuffe sine forældre med dårlige karakterer, og derfor 
vælger ikke at fortælle dem om karaktererne. Forældrenes forventninger kan derfor anses for at 
skabe et forventningspres hos Emil, da han på den ene side selv har affundet sig med ikke at få gode 
karakterer i alle fag, men på den anden side heller ikke vil skuffe forældrene grundet deres forvent-
ninger. Herved ses et interaktionelt pres fra den familiære front. Familien som et fællesskab kan 
altså tolkes som om, at de ligger et pres på Emil med deres ambitioner på hans vegne. Netop det 
faktum, at Emil bevidst fravælger at fortælle sine forældre om sine karakterer, kan belyses ud fra 
Jenkins teori om samhandlingsordenen. Som forklaret i teoriafsnittet indebærer dette nemlig, at in-
dividet prøver at påvirke andres identifikation af én selv gennem validering og falsificering. Netop 
dette kan man også tolke, at Emil forsøger på i og med, han bevidst foretager et fravalg ved at fortie 
Presset i gymnasietiden 
Inna Helbæk Aurorealis, Isabella Lundhus Svendsen og Amanda Schou Christiansen 
Side 38 af 62 
 
hans resultater. Det kan altså tolkes ud fra Jenkins, at Emil prøver at påvirke hans forældres identi-
fikation af ham, samt at skabe en identifikation ud fra hans omgivelsers forventninger til ham.  
Ovenstående udtalelse kan dog også tolkes som et positivt interaktionelt pres fra forældrene. Dette 
skyldes, at Emil oplever, at hans forældres ønsker, at han gennemfører gymnasiet, hvilket kan give 
Emil et skub i den ’rigtige’ retning, og derved øge hans motivation for at gennemføre gymnasiet, 
netop så han kan få sine fremtidsdrømme opfyldt. Netop det faktum, at forældrene ønsker at Emil 
skal gennemføre, er også en lyst hos Emil selv, da han har behov for denne uddannelse grundet hans 
ønske for fremtiden.  
 
Social og faglig identitet 
Emil presses også af den kollektive identitet i hans klasse som tidligere belyst. Der kan nemlig ses 
et kollektivt fællesskab, som blandt andet indebærer, at man er ambitiøs i y-klassen, men at man 
samtidig deltager i sociale arrangementer. I forlængelse af dette fremlægger Emil nemlig som tidli-
gere nævnt, at han er blevet en stor del af det sociale fællesskab både i gymnasiet og i sin fritid i 
modsætning til hans tidligere skolegang. 
 
”(…) mit sociale niveau var ikke så højt i 10. klasse, men det er meget højt nu. I folkeskolen 
var jeg ikke den der blev inviteret til festerne, men nu er jeg inde i varmen. Jeg vil stadig ger-
ne lægge rigtig meget vægt på lektierne, selvom jeg nu er inde i varmen og stadig komme med 
til fester” (Bilag 2: 1). 
 
Til trods for, at Emil er begyndt at prioritere det social i gymnasiet, hvor han ud fra eget udsagn 
ikke var en del af det sociale i folkeskolen, er der stadig sociale aspekter, han må sortere fra i visse 
perioder og derved afvige fra det kollektive fællesskab. Emil hævder nemlig selv, at han har måttet 
aflyse sociale arrangementer, for at få lavet sine lektier. Han vægter stadig det faglige højt, hvilket 
også fremgår, da han bliver spurgt om han føler sig presset, hvortil han svarer, at han hellere vil 
aflevere en dårlig opgave end at få fravær. Det lader til, at det kan være svært for Emil at finde en 
fin balancegang mellem det at være social og samtidig nå at lave sine lektier og afleveringer, og han 
derfor til tider må afleverer dårlige opgaver, fremfor slet ikke at aflevere. I forbindelse med dette 
kan der som tidligere belyst tolkes at være en ambivalens hos Emil. Emils sociale identitet fremgår 
som splittet, da han befinder sig i en position, hvor han på den ene side forsøger at leve op til egne 
og ydre forventninger til ham, og på den anden side forsøger at placere sig selv i en socialt accepte-
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ret position. Det kan tolkes, at Emil skaber sin identitet ud fra hans omgivelsers forventninger til 
ham og at Emils identitet herved bliver socialt konstrueret, som Jenkins i sin teori belyser.   
 
Den individuelle orden 
Egne forventninger 
Udover at Emil har en familie, som har ambitioner på hans vegne, har han også selv store ambitio-
ner for hans tid i gymnasiet samt for hans fremtid. Emil giver udtryk for at han allerede nu ved hvad 
han skal bruge gymnasiet til og at han giver ekstra meget energi til de fag, som han ved er vigtige 
for hans videre uddannelse. Det tyder på, at det faktum, at Emil ved, hvad han skal bruge gymnasiet 
til, giver ham en motivation og et drive til at klø på, da han netop ved, det er nødvendigt, hvis hans 
drøm om at blive biolog skal realiseres.  
 
”Jeg vil sige, i biologi går det fint nok, men de andre fag går det ikke så godt, som det kunne 
have gjort. Jeg ville gerne op der, men jeg synes det er svært at komme op på de karakterer, 
jeg skal have” (Bilag 2:1). 
 
Emil fortæller, at han gerne vil have gode karakterer i de adgangsgivende fag i forhold til sin frem-
tidsdrøm, men at det er svært for ham at nå op på det niveau, han ønsker, og som netop er nødven-
digt for ham, hvis hans drøm om at blive biolog skal blive opfyldt. Emil synes altså det kan være 
svært at få de karakterer, han har behov for at få, hvilket han selv mener, skyldes, at han ikke er så 
god til at formulere sig i timerne. Da Emil bliver spurgt ind til, om han kan nå alle sine lektier, sva-
rer han følgende: ”Ikke med mine kompetencer” (Bilag 2: 2). Det lader altså ikke til, at Emil har 
særlig stor tiltro til, at han kan klare sig godt i alle fag grundet hans kompetencer. Dette kan skabe 
et pres på Emil selv, da denne indstilling til sine egne kompetencer på et vist plan truer hans selv-
værd. Det kan altså tolkes som om, at der er et betydeligt individuelt pres hos Emil, da han udtaler, 
at hans kompetencer ikke er gode nok til at kunne få de krævede karakterer. Grundet dette individu-
elle pres, kan det belyses, at Emil har været nødsaget til at reflektere over sig selv og sine ambitio-
ner for sig selv. Som tidligere nævnt, har Emil måttet tage stilling til, hvorvidt han ville lade sig 
påvirke af sine karakterer, hvor det kan tolkes som, at han har valgt at være positivt indstillet. Der 
foregår altså en refleksiv proces hos Emil.  
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Opsummering 
Ud fra ovenstående analyse af Emil fremgår det, at Emil prøver at skabe en balance mellem hans 
sociale liv og hans faglige ambitioner. Det pres som opstår hos Emil kan som tidligere nævnt tolkes 
som en blanding af et institutionelt pres og et interaktionelt pres. Dette skyldes, at der fra gymnasiet 
som institution forelægger en forventning om, at karaktererne hos elever skal være gode, så de har 
mulighed for at videreuddanne sig. Samtidig forekommer der et interaktionelt pres fra familiens 
side af, da de også ønsker, at Emil skal klare sig godt i gymnasiet, netop også for at give ham mu-
ligheden for at få sit ønske for fremtiden opfyldt. Derudover kan det også tolkes som om, der er et 
individuelt pres hos Emil selv. Emil giver som tidligere nævnt udtryk for at han gerne vil klare 
gymnasiet godt, men at han ikke stræber efter de høje karakterer. Generelt betyder karaktererne ikke 
det helt store for Emil, som han selv udtrykker det, men alligevel er de vigtige for ham, da han skal 
bruge dem til i forhold til hans ønske om en fremtid som biolog. Derudover går hans forældre også 
højt op i, at Emil klarer gymnasiet godt, da hverken dem selv eller hans søster har gennemført gym-
nasiet. Derfor er det altså klart, at der både er et indre pres hos Emil om at klare gymnasiet, samtidig 
med der er ydre faktorer, der også presser Emil for at gennemføre gymnasiet. Det kan derfor tolkes, 
at Emil er presset af både indre og ydre faktorer.  
 
Analyse af Lærke 
I følgende afsnit vil vi belyse vores interview med informanten Lærke og analysere hendes udsagn. 
Lærke er 19 år gammel og går i 3.g. Hun kommer fra en familie, hvor både moderen og faderen er 
uddannede skolelærere. 
 
Den institutionelle orden 
Valget af gymnasiet 
I interviewet med Lærke fremgår det tydeligt, at hun ikke har en klar plan for sin fremtid. Derfor 
bliver Lærke spurgt ind til, hvorfor hun har valgt gymnasiet, hvortil hun svarer: 
  
”Jeg havde overvejet handelsgymnasiet, men alle de døre, som det åbnede, det åbner gymna-
siet også. Og da jeg var meget i tvivl om hvad jeg ville, så var det nemmere at tage det der 
åbnede alle dørene, end kun halvdelen” (Bilag 3: 1). 
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Lærke har altså valgt gymnasiet, da det ville give hende flest valgmuligheder for hendes fremtid, 
eftersom hun på nuværende tidspunkt ikke har en klar plan. Det kan derfor hævdes, at Lærke benyt-
ter gymnasiet som et frirum, som Larsen belyser i sin artikel. Med dette menes nemlig, at Lærke har 
mulighed for at være fri for ansvar for hendes fremtid i den tid, hun er elev på gymnasiet. Det er 
altså muligt for hende at udskyde det ansvar, der ligger i at vælge sit voksenliv og hun har derfor 
mulighed for at søge ’efter en hylde, der ser ud til netop at være skabt for hende’ (Larsen, 2007: 
12). Ydermere kan Lærkes valg af gymnasiet tolkes som værnede truffet på baggrund af den nuvæ-
rende samfundsstuktur, som Ziehe især belyser i sin teori. Ifølge Ziehe får de unge forskellige ind-
tryk af forventninger og forestillinger om hvad der er ”rigtigt og forkert” set ud fra et kulturelt 
aspekt. Det kan tolke,s at Lærke nemlig har valgt gymnasiet for at holde alle muligheder åbne, da 
der af samfundets side af hersker forventninger samt normer for, hvad der er korrekt. Ydermere kan 
det tolkes, at Lærke har valgt gymnasiet for ikke at træde forkert i forhold til samfundets uskrevne 
normer. Derfor kan det videre tolkes, at der ligget et institutionelt pres på Lærke. Dette kan også 
belyses ud fra Ziehes begreb om informalisering, da der forventes, at elever på gymnasiet selv har 
pligt til at skabe en god fremtid med mange muligheder. Det er altså, ifølge Ziehe, op til de unge 
selv at skabe muligheder for fremtiden, som skal bunde i motivation hos de unge. Netop dette 
aspekt kan siges at mangle hos Lærke, da hun ikke har nogen konkret strategi for fremtiden, hvilket 
netop kan resultere i en manglende motivation hos Lærke.  
 
Lektiebyrden og karakterer 
Ovenstående kan også hævdes at gøre sig gældende i forhold til motivationen for at lave sine lekti-
er. Lærke fortæller, at lektier er en stor tidsbyrde for hende og at dette påvirker hendes sociale liv, 
hvilket er en vigtighed for Lærke at opretholde. Lærke vægter det sociale højt og som hun selv be-
kræfter, er det sociale vigtigere end det faglige for hende, hvilket er i stik modsætning til vores in-
formant Emil, som vægter det faglige højt. Netop dette kan ud fra Ziehes teori hævde at skyldes 
Lærkes manglende ambitioner for tiden. Lærke ytrer, at hun ikke benytter al den tid, hun burde til at 
lave sine lektier: ”Jeg tror måske, jeg vægter det sociale lidt højere end det faglige (…) Nej jeg når 
ikke det hele” (Bilag 3: 1). Netop fordi Lærke ikke vægter det faglige særlig højt i forhold til det 
sociale, når hun ikke alle de lektier, hun burde. I denne forbindelse gør hun det dog klart, at hun når 
det hun, altså det hun selv mener er det vigtigste. Der kan derfor tolkes at opstå et institutionelt pres 
på Lærke, da hun, ud fra Ziehes informaliseringsbegreb som sagt, selv er ansvarlig for egen læring 
til trods for, der er en uskreven regel på gymnasiet om, at man skal stræbe efter gode karakter. Det 
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kan ydermere hævdes, at Lærke godt selv er klar over, at hun burde bruge mere tid på sine lektier, 
da hun selv udtrykker dette i interviewet. I den forbindelse kan det tolkes, at Lærke netop udtaler 
dette, da hun er klar over, at det forventes på et gymnasium, at man bruger tid på sine lektier. Det 
faktum, at Lærke ikke har en plan for fremtiden, kan også tolkes som værende demotiverende for 
hendes motivation hvad angår gymnasiet og karaktererne. Der kan siges at være et behov for Lærke 
for at reflektere over sig selv og sine egne forventning. Denne refleksive proces kan gå hen og blive 
en udfordring for hende, da processen kan anses for at være for svær at overskue grundet de mange 
muligheder, Lærke har for fremtiden. Lærke har altså ikke fundet ud af, hvad hun vil og dette kan 
tolkes som om, at Lærke ikke er i stand til selv at afskærme sig for alle de muligheder, hun har i 
forhold til sin videre uddannelse. Hun har altså valgt ikke at lade sig påvirke af subjektivering, hvil-
ket gør, at hun bliver påvirket endnu mere af tematisering. 
 
Den interaktionelle orden 
Forældrenes forventninger 
Modsat vores informant Emil, hvis forældre havde høje forventninger til hans uddannelse, lader 
Lærkes forældre ikke til at have samme forventninger til deres datter. Ikke kun Lærke har en meget 
afslappet indstilling til hendes uddannelsesvalg - også Lærkes forældre lader til, ud fra Lærkes udta-
lelser, at være mere optaget af Lærkes trivsel fremfor hendes fremtidige karriere. Lærke udtaler: 
”Mine forældre vil gerne have, at jeg er glad” (Bilag 3: 1), da hun bliver spurgt ind til deres ambiti-
oner på hendes vegne. Det kan her tolkes, at Lærke samt hendes forældre er tilhængere af den kul-
turdemokratiske tilgang, som belyses af Larsen, som også kaldes en ’Gør hvad du har lyst til’-
strategi (Larsen, 2014). Lærkes forældre ligger nemlig op til, at Lærke skal træffe de valg i forbin-
delse med hendes uddannelse, som gør hende glad i stedet for at træffe valg, der skaber en stor kar-
riere. Dette kan på den ene side siges at være en positiv indstilling, da Lærke derfor ikke presses ud 
i aspekter af livet, hun ikke føler sig tiltrukket af. På den anden side kan det dog også have en nega-
tiv effekt hos Lærke, da der kan argumenteres for at være manglende vejledning for en god fremtid. 
Dette kan belyses ud fra Ziehes teori om informalisering, da Lærke står i et virvar af forskellige 
indtryk og muligheder for fremtiden, som bliver større af at Lærkes forældre tager kampen mod det 
formelle for hende og hun derfor ikke har en formel forventning, hun kan rette sig efter, men har 
alle muligheder åbne. Derfor kan der opstå et uventet interaktionelt pres grundet den manglende 
vejledning eller forventning fra forældrene. Det er nemlig helt op til Lærke selv at beslutte, hvad 
hendes fremtid skal bringe og hun er ikke bundet til faste traditioner fra familiens side om, at hun 
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skal tage en akademisk uddannelse. Netop denne stillingstagen kan ifølge Ziehe skabe en trivialise-
ring hos Lærke, da hun står overfor et valg om uddannelse uden normer og traditioner til at føre 
hende i en bestemt retning. På trods af at Lærke fortæller, at hun ikke har oplevet et pres om uddan-
nelse hjemmefra, tyder det på at netop det faktum, at der ikke er et pres, presser Lærke. Med dette 
menes, at det manglende pres for uddannelse, netop kan give anledning til at Lærke føler et pres, da 
hun pludselig står i et virvar af valg. Lærke giver også selv udtryk for, at selvom hun ikke har følt et 
pres hjemmefra i forhold til uddannelse, har hun stadig følt pres fra hjemmefronten. Dette kan tol-
kes som om, at Lærkes identitetsdannelse påvirkes af forældrenes manglende forventning til uddan-
nelse. Lærkes forældres holdning kan nemlig have påvirket Lærke i en sådan grad, at hun selv er i 
tvivl om, hvad hendes fremtid skal bringe. Ud fra Jenkins teori kan dette skyldes, at identitetsdan-
nelse sker i samspil med andre individer, hvilket også er tilfældet i Lærkes situation. Hendes foræl-
dres manglende forventning lader altså til at have smittet af på Lærkes ambitioner for sin fremtid.  
Der kan derfor siges at være opstået en fælles enighed om, at Lærke skal gøre det, der gør hende 
glad, uanset om det indebærer en uddannelse eller ej.  
 
Social og faglig identitet 
Et andet interaktionelt pres, der kan tolkes at ligge på Lærke, er i forbindelse med hendes sociale liv 
og hendes faglige præstation i skolen. Lærke giver som tidligere nævnt udtryk for, at hun vægter det 
sociale højere end det faglige. For Lærke er det sociale altså en prioritering og lektier bliver derfor 
nedprioriteret netop for at opretholde sin sociale identitet. Denne sociale identitet og status kan altså 
tolkes som negativt i forhold til Lærkes uddannelse. Prioriteringen af det sociale kan skyldes, at 
Lærke mangler motivation til at lave sine lektier, grundet manglende fremtidsstrategi.  Der er sam-
tidig nogle fag, hun prioriterer højere end andre både grundet interesse, men også grundet mere vi-
den inden for feltet. Som hun selv beskriver det, så når hun det, hun anser for at være vigtig. Dette 
kan tolkes som værende en udvikling af hendes selvopfattelse på baggrund af de inputs, værdier og 
forventninger, hun har med sig hjemmefra. Lærkes sociale identiet fremstår som værende ubekym-
ret for fremtiden. Ud fra Jenkins kan det tolkes, at Lærke identificerer sig som en social person og 
forsøger, ved hendes valg om at vægte det sociale højere end det faglige, at opnå en identifikation 
hos andre som den sociale person.  Lærke kan herved opnå en status som social accepteret. Yderme-
re kan det ud fra Ziehes teori tolkes, at Lærke, i overensstemmelse med subjektiveringsbegrebet, har 
truffet et valg om, hvem hun ønsker at være og herved har valgt at positionere sig som en social 
anlagt person.  
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Den individuelle orden 
Egne forventninger 
I interviewet med informanten Lærke var der et aspekt, der kom særligt til udtryk. Lærke fortalte, at 
hun ikke har særlig høje forventninger til sig selv, da hun ikke ved, hvad hun vil bruge en gymnasi-
al uddannelse til. Hun udtrykker, at hun tager tingene, som de kommer. I forbindelse med, hun bli-
ver spurgt ind til sine egne ambitioner, udtrykker hun følgende: 
 
”Problemet er, at jeg ikke ved hvad jeg skal vil bruge den til, så jeg ved ikke hvad jeg har 
brug for (…) altså jeg laver selvfølgelig mine ting, men det er ikke sådan, så jeg sidder og 
græder, når jeg får 7” (Bilag 3: 1). 
 
Det lader til, at Lærke ikke lader sig slå ud af dårlige karaktere, hvilket kan føres tilbage til ovenstå-
ende afsnit, hvor der belyses, hvordan Lærkes forældres holdning kan have påvirket Lærkes egne 
forventninger. Da Lærke bliver spurgt ind til, hvordan hun ser sig selv i forhold til sin klasse, er hun 
ikke i tvivl om sin egen indsats og konsekvenserne heraf: ”Altså jeg ligger sådan middel. Men jeg 
burde sådan gå højere op i de ting, der gør noget ved mine karakterer” (Bilag 3: 1).  Der kan derfor 
belyses en sammenhæng mellem Lærkes udtalelser og Ziehes subjektiveringsbegreb. Det kan nem-
lig antages, at Lærke er nødt til at reflektere over sine handlinger i forbindelse med gymnasiet og 
hvilke forventninger hun har til sig selv, hvilket hun har gjort ved at nedjustere sin aktivitet i for-
hold til det faglige og har derved valgt at fortsætte eller forøge sit sociale liv. Lærke har derfor måt-
tet erkende, at hun ikke bruger al den tid hun burde på det faglige af den simple årsag, at det sociale 
har større betydning for hende. Det kan ud fra Lærkes udsagn tolkes, at Lærke selv føler et pres fra 
institutionen af, da hun netop ytrer, at hun burde gå mere op i at forbedre hendes karaktere. Der 
opstår altså et individuelt pres hos Lærke i hendes position som gymnasieelev, da hun er bekendt 
med de uskrevne forventninger til gymnasieeleverne.  
 
Opsummering 
I interviewet fremgår det, at Lærkes forældre ikke har forventninger til Lærkes uddannelsesvalg 
samt fremtidige karriere, hvilket kan være med til at placere Lærke i en situation, som Ziehe beteg-
ner som informalisering. Det lader til, at Lærke er påvirket af denne holdning, da hun også selv er 
meget afslappet i forhold til sit valg og ikke har nogen plan for fremtiden, da det ikke forventes af 
hende. Hun har også svært ved at afskærme sig selv fra det virvar af muligheder, der er i uddannel-
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sessystemet. Hun er altså blevet påvirket af det, Ziehe kalder tematisering, nemlig ubegrænset ad-
gang til alt og manglende afskærmning fra det unødvendige. Samtidig er det også tydeligt, at Lærke 
prioriterer sit sociale liv højt i forhold til det faglige i gymnasiet, netop grundet hendes manglende 
stillingstagen i forhold til hendes fremtid. Det kan virke som om, Lærke kæmper for at blive katego-
riseret som den sociale. Lærke styres meget af hendes indre og går ikke meget op i den ydre styring 
fra gymnasiet. Derfor kan det siges, at Lærke fremstår som en ubekymret person, da hun ikke har 
tydelige bekymringer for hendes fremtid. 
Derudover kan der også siges at være et institutionelt pres på Lærke, da hun ikke når alle hendes 
lektier til trods for, at hun er opmærksom på, at hun egentlig burde lave alle lektierne. Presset opstår 
derfor ved, at Lærke er bekendt med forventningerne fra institutionen og samfundets side, men sta-
dig ikke benytter den tid hun burde, for at nå alle lektierne og opfylde disse forventninger.  Samti-
dig kan det tolkes, at det største pres, der ligger på Lærke, er et interaktionelt pres. Lærke udtrykker 
dog, at hun ikke selv føler dette, da hendes forældre ikke ytrer nogen forventninger til hendes ud-
dannelse. Alligevel kan det siges, at der opstår et pres på Lærke netop grundet manglen på forvent-
ninger til hende.  
 
Analyse af Loke 
I følgende afsnit vil en analyse af informanten Loke finde sted. Loke er 17 år og går i 2.g. Lokes 
forældre er begge akademikere. Hans fader er jurist og moder er gymnasielærer.  
 
Den institutionelle orden 
Valget af gymnasiet 
I interviewet med Loke fremgår det, at han har valgt gymnasiet, da han har en ide om, at han gerne 
vil beskæftige sig med IT i fremtiden og har derfor brug for en studentereksamen. Det er derfor ty-
deligt, at Loke har valgt gymnasiet, da det lader til at være det ’rigtige’ og mest fornuftige valg for 
ham. Netop denne holdning kan ses i lyset af Larsens teknisk-logiske tilgange til at forholde sig til 
gymnasiet (Larsen, 2007: 8). Denne strategi indebærer som sagt, at man vælger sin vej gennem livet 
på baggrund af en målrettethed og lystprincip, som Loke lader til at have.  
 
Lektiebyrden 
Netop ovenstående målrettethed kan også spores i Lokes holdning til hans lektier. Til trods for, at 
Loke udtrykker, at han ikke når alle de lektier, der er, gør han det dog stadig klart, at han når de 
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lektier, han gerne vil. Man kan derfor belyse det faktum, at der er et institutionelt pres på Loke i og 
med, at institutionen lægger op til, at man laver alle sine lektier. Alligevel fremgår det som sagt, at 
Loke lader til at foretage en prioritering blandt sine lektier uden videre bekymring. Dette leder tan-
kerne hen på, at Loke ved, hvem han er og hvad der skel til for, at han opnår det, han vil med sin 
fremtid og dermed ikke bliver negativt påvirket af den subjektivering, som Ziehe belyser. Netop 
dette, da Loke er blevet afklaret med, hvor meget han kan nå i forhold til hvor meget, der fra institu-
tionens side forventes. Loke hævder, at det er urealistisk at nå alle lektierne. Loke udtaler i samme 
forbindelse, at gymnasiet er en stor tidsbyrde og han derfor må have lektierne som førsteprioritet, 
men at han må nedprioritere nogle fag frem for andre, for at nå det han gerne vil, som ovenfor be-
skrevet. Ydermere udtaler Loke, at det faglige til tider går ud over det sociale, da der ikke er tid nok 
til at være social, når lektierne skal prioriteres. Loke udtrykker: ”Lektier er første prioritet og så må 
det andet komme bagefter”(Bilag 4:2). Det er derfor tydeligt, at Loke indgår et kompromis med 
hans sociale behov, da han har været nødsaget til at udsætte sociale arrangementer på grund af hans 
lektier. Loke foretager altså et bevidst fravalg af sine sociale behov, da lektierne og den nye viden 
og information han får herigennem, kan have en afgørende rolle i hans senere liv. Det kan derfor 
udledes, at Loke bliver påvirket af den informalisering, som Ziehe belyser. Loke er nemlig nødsaget 
til at tage stilling til, hvordan han vil strukturere hans hverdag og han må selv tage ansvar for de 
valg, han tager. Informalisering indebærer nemlig som tidligere beskrevet, at éns valg må begrundes 
ud fra egne interesser, prioriteter og motivationer. Loke må derfor begrunde sine valg for at nedpri-
oritere sit sociale liv i en lyst til at lære og opnå gode resultater grundet hans ønsker for fremtiden 
inden for IT-branchen.  
 
Karakterer 
Netop den lyst og strategi, Loke har for fremtiden, er med til at gøre ham mere målrettet - også i 
forhold til sine karakterer, hvilket er en modsætning til informanten Lærke, men som stemmer no-
genlunde overens med informanten Emil. Loke lader altså til at være afklaret med, at han må være 
målrettet for at opnå hans ønske for fremtiden, men alligevel lader det ikke til, at Loke føler sig 
presset af de institutionelle normer. I denne forbindelse udtaler Loke: ”Jeg får udmærket karakte-
rer. Det er ikke sådan at jeg går rundt og bekymrer mig hver dag” (Bilag 4:2). Det kan også her 
tolkes som om, at Loke befinder sig i en refleksiv proces, som Ziehe belyser i sin teori, hvor han 
skal tage stilling til, hvilken rolle han skal tage part i på hans uddannelse. Der sker en selverkendel-
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se, hvor Loke gør op med sig selv, at han gerne vil klare sig godt, men ikke behøver at være den 
bedste.  
 
Et andet punkt, der er værd at fremhæve er, at Loke udtaler, at han gerne så gymnasiestrukturen 
være anderledes end den er på nuværende tidspunkt. Loke fremhæver, at antallet af elevtimer til 
lektier skulle nedjusteres eller udjævnes. Denne udtalelse kommer på baggrund af Loke subjektive 
opfattelse af gymnasiet og i den forbindelse kan det også tolkes, at i og med Loke vælger at ytre sin 
holdning til gymnasiets struktur, benytter han sig af den kreativt strategiske tilgang, som Larsen 
belyser i sin artikel (Larsen, 2014). Larsen kalder den også for ’Slås for din ret’-strategien, da denne 
indebærer, at eleverne rent faktisk forholder sig til deres uddannelse og kender deres rettigheder. 
Dette kan tolkes som om, at Loke føler et institutionelt pres, da gymnasiet har en struktur, som Loke 
skal følge, når han er elev på skolen. Loke lader dog ikke til at være tilfreds med denne og derfor 
kan det siges, at der skabes et institutionelt pres på Loke. 
 
Den interaktionelle orden 
Forældrenes forventninger 
”Det virkede som et godt valg ud fra familiens synspunkt og éns omgangskreds. Jeg havde 
også selv lyst, jeg havde prøvet de andre også, på besøgsdag (…) Siden de begge er akademi-
ske, så går jeg ud fra, at de vil have, at jeg også er akademisk. Det er også det, jeg selv har 
lyst til. Mine beslutninger er de samme, de stemmer overens med deres” (Bilag 4: 1). 
 
Sådan udtaler Loke, da han i interviewet bliver spurgt ind til, hvorfor han har valgt gymnasiet. 
Gymnasiet bliver altså i Lokes situation benyttet som et mulighedsrum, som Larsen belyser, da en 
studentereksamen kan give mulighed for videreuddannelse og mulighed for netop at opnå sin drøm 
om at arbejde med IT. 
Det kan tolkes som om, at Lokes valg af gymnasiet til dels skyldes hans forældres ambitioner på 
hans vegne, da disse kan have påvirket Lokes egne ambitioner. Det eneste interaktionelle pres, der 
kan tolkes at være er, at Loke kan føle sig presset til at have samme holdning til uddannelse som 
sine forældre, da begge hans forældre er akademisk uddannede. Det kan i denne situation med Loke 
og hans forældre yderligere tolkes, at Loke bliver påvirket i en bestemt retning, men det lader ikke 
til at være et pres på Loke. I denne forbindelse er det værd at nævne, at Lokes identitetsdannelse 
kan tolkes som om, den påvirkes af forældrenes ambitioner på hans vegne. Som det fremgår af 
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ovenstående citat, udtrykker Loke, at hans beslutninger stemmer overens med hans forældres. 
Ydermere kan det tyde på, at der agerer en familiær selvfølgelighed omkring det at vælge gymnasiet 
og at gennemføre. I forbindelse med at Loke bliver spurgt om han har overvejet at droppe, ytrer 
han: ”Nej jeg kunne ærlig talt ikke se hvad jeg skulle lave hvis jeg skulle droppe ud. Jeg ser ikke 
noget bedre”(Bilag 4:2)  
 
Social og faglig identitet 
Det er tydeligt, at Loke er afklaret med hans valg af ungdomsuddannelse og i denne forbindelse 
kommer det også til udtryk, at Loke i høj grad identificerer sig med det at være gymnasieelev.  
Loke bliver spurgt ind til, hvordan han anser gymnasieelever værende som typer, hvortil han svarer: 
”De er mere besluttede, tror jeg. Det virker som om, at STX’ere, de vil noget større end HG’ere” 
(Bilag 4: 2). Loke har en klar opfattelse af hvordan gymnasieelever er og kategoriserer samtidig sig 
selv, som en gymnasieelev på det nominelle plan. Den faktiske identifikation for ham er altså, at 
han skal fremstå beslutsom og ambitiøs. Det kan udledes, at Loke anser gymnasieelever som en 
bestemt gruppe, hvilket kan skyldes et bestemt adfærdsmønster. Ifølge Jenkins kan der altså opstå 
kollektive identiteter, når individer befinder sig i en institutionel sfære, hvilket skaber status blandt 
gymnasier og andre ungdomsuddannelser.   
 
Den individuelle orden 
Egne forventninger 
I interviewet giver Loke øjeblikkeligt udtryk for, at gymnasiet er det oplagte valg for ham til trods 
for, at han ikke helt konkret ved hvad han vil i fremtiden, dog er han sikker på at det skal have no-
get med IT at gøre. Det er tydeligt, at Loke har valgt gymnasiet på den baggrund at både han selv og 
hans omgangskreds har en fælles holdning til, at gymnasiet er det rigtige valg, som det også er ble-
vet beskrevet i ovenstående afsnit. Derudover giver Loke udtryk for, at han ikke ser andre bedre 
muligheder end gymnasiet, da han på besøgsdage på andre ungdomsuddannelser har erfaret, at de 
ikke matchede hans behov. Loke har altså afskærmet sig grundigt fra de andre muligheder han har, 
hvilket fremmer hans mulighed for at agere i forhold til subjektivering. Der lader til Loke ved, 
hvem han er og hvad han vil. Det selv samme kan siges at gøre sig gældende i forhold til hans for-
ventninger til, hvordan han skal klare sig gennem gymnasiet. Han udtrykker nemlig klart, at han 
ikke har de højeste forventninger til sig selv, men at han stadig forventer at klare gymnasiet og 
komme igennem det med middel karaktere, som han kan bruge videre i sit liv. 
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I samme forbindelse lader det også til, at udover at Loke vil klare sig fint fagligt, har han også for-
ventninger til sig selv om, at hans sociale side skal plejes. Her kan der tolkes at være et individuelt 
pres hos Loke, da han til tider, som det fremgår af et tidligere afsnit, er nødsaget til at nedprioritere 
det sociale fremfor det faglige. 
 
Opsummering  
Ud fra ovenstående analyse gøres det altså klart, at Loke har ambitioner til selv, som både skyldes 
egne og familiære forventninger. Loke har dog ikke et personligt behov for at være den bedste, men 
vil stadig gerne klare sig godt i gymnasiet. Han befinder sig i en situation, hvor han individuelt skal 
tage stilling til sin egen rolle og tilgang til gymnasiet. Loke virker til at have godt styr på, hvem han 
er og hvad han vil og er ikke presset af den øgede subjektivering, som Ziehe omtaler.  
Det fremstår, at Loke til dels føler et interaktionelt og institutionelt pres, da han gerne vil være 
sammen med sine venner, men må udskyde dette for at nå alle lektierne. Loke virker meget afbalan-
ceret i hans indre styring og afklaret med, at der også forekommer ydre påvirkninger af hans liv. 
Det kan tyde på, at Loke gerne vil kategoriseres som ubekymret, hvilket han også kan tolkes at væ-
re. 
 
Analyse af Caroline 
I det følgende afsnit vil vi analysere vores informant Carolines beretning. Caroline går i 3.g og er 18 
år gammel. Hun kommer fra en familie med en moder, der har der har læst jura og en fader, som 
beskæftiger sig med regnskab.  Til trods for forældrenes erhvervsmæssige baggrund fortæller Caro-
line selv, at hun primært kun kan spare med sine forældre inden for det humanistiske felt, hvad an-
går hendes lektier og afleveringer.  
 
Den institutionelle orden 
Valget af gymnasiet 
”Jeg vil rigtig gerne være fødevareingeniør, så det er meget specifikt allerede” (Bilag 5: 1). I inter-
viewet med Caroline fremgår det tydelig, at Caroline har store ambitioner for fremtiden, da hun 
nærer et ønske om at blive fødevareingeniør. Hun har derfor helt fra starten af vidst, at gymnasiet 
var en nødvendighed, hvis dette fremtidsønske skulle opfyldes. Det kan derfor tolkes, at Caroline 
benytter gymnasiet som udfoldelsesrum i forhold til sin karriereplanlægning, som Larsen beskriver i 
sin artikel (Larsen, 2007: 15). Med dette menes, at Caroline benytter gymnasiet til opnå en god po-
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sition i forhold til sin videre udfoldning. I samme forbindelse udtrykker Caroline, at hun synes hen-
des studieretning på gymnasiet, er hårdt. ”Der står selv inde på hjemmesiden, at vores linje i 2.g er 
den hårdeste af dem alle sammen. Så selvfølgelig er det hårdt” (Bilag 5: 1-2). Det er altså ikke kun 
Caroline selv, der synes, at hendes studieretning er hård. Det fremgår nemlig, som ovenstående citat 
viser, at gymnasiet anser hendes studieretning for at være den hårdeste. Her kan det tolkes, at der 
ligger et institutionelt pres både på Caroline, men også på resten af eleverne i hendes klasse. Der 
hersker altså en skreven regel om, at studieretningen er hård, hvilket skaber en kategorisering af 
eleverne på den studieretning, da de derfor bliver anset for at være ’dem, der kan klare det hårde-
ste’. Her kan ses en nominel identifikation af studieretning, som Caroline går på. I den forbindelse 
kan det tolkes, at Caroline rent faktisk prøver at leve op til denne forventning i og med, hun udtryk-
ker, at det er en selvfølgelighed, at det er hårdt på hendes studieretning, da dette fremgår af institu-
tionens hjemmeside. Det kan derfor hævdes, at den nominelle- og faktiske identifikation stemmer 
overens, da gymnasiet fremlægger studieretningen, som den hårdeste, samtidig med at Caroline 
’opfylder’ de forventninger, der følger med denne kategorisering af studieretningen. Videre kan 
ovenstående udtalelse belyses ud fra Jenkins teori, da der her også kan være tale om status af studie-
retningen og eleverne derpå. Status indebærer som tidligere nævnt, at studieretningen og eleverne 
herpå får et vist omdømme med forventninger hertil, som de skal leve op til, netop for at blive aner-
kendt som den hårdeste studieretning. Det kan altså tolkes, at der opstår en kollektiv identitet mel-
lem Carolines egen oplevelse af hendes studieretning, og den oplevelse, gymnasiet har af hendes 
studieretning, da deres opfattelser stemmer overens med hinanden.  
 
Lektiebyrden 
Netop det faktum, at Caroline føler, at hendes studieretning, kan også ses ud fra hendes udtalelse 
om lektier, og den tidsbyrde, dette medfølger.  
 
”Hvis jeg har tid, så vil jeg også gerne være sammen med mine venner, men det sker ikke så 
ofte (…) Hvis jeg er sådan lidt presset med lektier, så må jeg skære ned på det jeg sådan helst 
vil, du ved sådan gå op og træne eller et eller andet” (Bilag 5: 2). 
 
Caroline fortæller, hvordan hun ikke bare er nødt til at prioritere hende lektier fremfor hendes socia-
le fritid, men også er nødt til at foretage en prioritering af hvilke lektier, der er mest nødvendige at 
lave. Caroline udtaler: 
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”Der er slet ikke timer nok i døgnet til det, skolen er ligesom førsteprioritet. Det tager rigtig 
meget tid” (…)Der begyndte jeg sådan at græde fordi jeg ikke kunne overskue.. på det der 
tidspunkt, hvor man bare har så meget at lave, så man lægger sig bare ned og kan slet ikke 
holde det ud” (Bilag 5:2-3) 
 
Caroline føler sig altså presset over at have en stor lektiebyrde, hvilket til tider ligger et så stort pres 
på Caroline, at hun bliver frustreret og ked af det. Det kan tolkes, at Caroline føler et institutionelt 
pres grundet den undervisningsstruktur, som er på gymnasiet. Det institutionelle pres resulterer i, at 
Caroline må foretage en prioritering af hendes lektier. Caroline fortæller, at afleveringer prioriteres 
højere end læsning til dagens lektion. Dog er et fravalg af nogle lektier ikke altid nok og hun er der-
for til tider nødsaget til at skære ned i hendes fritidsinteresser. 
 
Karakterer 
Et andet institutionelt pres, der er at spore i Carolines udtalelser, er karaktererne. Samme institutio-
nelle pres har været at finde i vores forrige informanters udtalelser. Både hos Emil, da han udtaler, 
at han gerne vil have gode karakterer, samt hos Lærke, som udtaler, at hun sagtens kunne klare sig 
bedre, hvis hun prøvede. Det institutionelle pres kan altså tolkes at opstå, da Caroline har ønske for 
fremtiden og derfor har behov for gode karakterer for at kunne videreuddanne sig til fødevareinge-
niør.  
 
”Altså jeg vil selvfølgelig gerne have høje karakterer, men hvis jeg får en dårlig karakter i 
noget jeg er dårlig til, så overlever jeg. Fordi det nedprioriterer jeg så også i forhold til det 
andet, jeg sådan hellere skal fokusere på” (Bilag 5: 1). 
 
Som det fremgår af citatet hævder Caroline altså, at karaktererne kun har stor betydning for hende, 
hvis det er inden for et felt, hun senere skal benytte. Netop denne udtalelse kan tolkes ud fra Ziehes 
teori om subjektivering. Det fremgår nemlig af ovenstående udtalelse, at Caroline har det fint med 
dårligere karakterer, når det er i fag, hun har nedprioriteret i forhold til sin fremtidige drøm. Det kan 
altså tolkes, at Caroline har været nødsaget til at foretage en nedprioritering af nogle fag og derved 
også erkende, at disse fag ikke ville blive klaret på samme plan, som resten af hendes fag. Hun ved, 
hvad der er vigtigt for hende og kender de forskellige fags betydning for hende og hendes fremtid. 
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Som Ziehe også belyser, kan man tolke, at Caroline befinder sig i en samfundsstruktur, hvor de un-
ge er overladt til sig selv, når det handler om at træffe fornuftige valg, som har betydning for frem-
tiden. Caroline er nemlig nødsaget til at træffe sine valg på baggrund af lyst og motivation for frem-
tiden og kan ikke begrunde sine valg i traditioner og opstillede retningslinjer og forventninger til 
hende. 
 
Den interaktionelle orden 
Forældrenes forventninger 
Som ovenstående belyser, er Caroline nødt til at foretage en række valg og fravalg i forhold til sin 
uddannelse og betydningen af de karakterer, hun får. Hun kan altså ikke begrunde sine valg ud fra 
forventningerne, som andre subjekter har til hende. Alligevel kan andre subjekters forventninger 
sagtens spille en rolle i de valg, Caroline tager. Det kan nemlig tolkes, at Caroline har en tendens til 
at føle et interaktionelt pres fra forældrenes side af, da hun er bevidst om deres forventninger til, 
hvordan hun klarer gymnasiet, når hun træffer sine valg. Det fremgår nemlig af interviewet med 
Caroline, at hendes forældre har høje forventninger til, at Caroline klarer gymnasiet på en succes-
fuld måde. I forbindelse med at Caroline bliver spurgt ind til, hvilke ambitioner andre har på hendes 
vegne, udtrykkes der, at hendes forældre har ambitioner på hendes vegne - og i særdeleshed mode-
ren. På den ene side kan disse ambitioner på Carolines vegne være positive for hendes motivation 
og give et skub i den rigtige retning, men på den anden side kan dette også have den modsatte ef-
fekt, hvis disse overstiger egne ambitioner og derved udgør et interaktionelt pres, som ovenfor be-
skrevet. Netop dette interaktionelle pres ses også hos informanten Emil, hvis forældre også har høje 
ambitioner på hans vegne. Med afsæt i teori af Ziehe kan Carolines høje forventninger til hende selv 
skyldes den moderniserede hverdagskultur. Ziehe belyser, hvordan de unge bliver mødt med en 
række informationer om, hvordan man som ung bør være og det kan derfor tolkes, at Caroline gen-
nemgår netop denne proces i forbindelse med det interaktionelle pres, da Caroline tydeligvis forsø-
ger at leve op til forventninger fra den familiære front, men også på den individuelle.  
Endvidere belyses det igennem vores interview, at Caroline op til flere gange i hendes gymnasie tid 
har overvejet at droppe ud, men at droppe ud er et tabu og det, at hun muligvis ville skuffe hendes 
forældre, har holdt hende til ilden. Caroline bliver i samme forbindelse spurgt, hvorfor hun ikke 
droppede ud, hvor ud begrunder det på følgende måde: 
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”Altså sådan alle, altså du er ikke ligeså god som dine klassekammerater som fortsætter. Din 
familie bliver nok også en lille bitte smule skuffede. Altså sådan ’nå okay, vi kunne klare det, 
du kunne ikke’” (Bilag 5: 1). 
 
Netop denne udtalelse kan drage en parallel til Ziehes begreber tematisering og subjektivering. Det 
ville altså være Carolines eget ansvar, hvis hun ikke kan klare kravene fra gymnasiet, hvilket lægger 
et kæmpe interaktionelt pres på Caroline fra hendes forældres side. Caroline har en helt klar opfat-
telse af, at hvis man dropper ud af gymnasiet, er man ikke god nok, hvilket ifølge Ziehe, kan siges 
at være en faktor, der kan påvirke Carolines identitetsdannelse, da hun skal bruge kræfter på at op-
retholde hendes egen livshistories vigtighed i forhold til den tematisering hun ser alle steder. Oven-
stående udtalelse kan også belyses ud fra Jenkins teori om sociale identitet, da det kan tolkes, at 
Caroline gymnasiale identitet er skabt ud fra forventningerne, der både er fra hendes forældre samt 
samfundets uskrevne regler. Netop den sidste del af udtalelsen belyser dette faktum, da det tydeligt 
viser, hvordan Caroline tror, andre ville tænke, hvis hun droppede ud af gymnasiet, hvilket netop 
har fået hende til at fortsætte på gymnasiet. 
 
Social og faglig identitet 
Udover at Caroline ser en nødvendighed i at klare sig godt i de fag, som er relevante for hendes 
fremtid og at gennemføre, kan det også belyses at Caroline ser en normalitet i at vælge gymnasiet. 
Caroline bliver spurgt til, hvorfor hun har valgt gymnasiet, hvor til hun svarer: ”Det gør man bare” 
(Bilag 5:2). På trods af at Caroline tidligere i interviewet giver udtryk for, at hun har valgt gymnasi-
et på baggrund af hendes fremtidige ambitioner, kommer det også til udtryk, at Caroline føler en 
hvis forventning om, at gymnasiet er en selvfølge. Dette kan netop bunde i samfundsstrukturer, som 
Ziehe belyser med sin tematisering, men også den kollektive identitet, som kan tolkes at herske i 
Carolines omgangskreds. Den kollektive identitet kan ses blandt Caroline og andre gymnasieelever, 
da det af interviewet fremgår, at Caroline associerer sig som en person, der går på gymnasiet og 
være en del af et kollektivt fællesskab.  
I interviewet beskriver Caroline hendes opfattelse af det at være en gymnasie elev i forhold til andre 
på erhvervsuddannelser. Caroline har et klart billede af, hvordan man er som gymnasieelev og ud-
trykker følgende: ”Gymnasieelever tror nok mere, de er noget lidt bedre (…) altså jeg tænker jo 
nok lidt det samme, men der er jo nogen, som skal gå på de der uddannelser” (Bilag 5:2). Netop 
denne udtalelse stemmer overens med vores informant Loke, som også har et indtryk af, at gymna-
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sieelever vil noget større end elever på andre uddannelser. Gymnasiet er ifølge Jenkins en instituti-
on, hvor status spiller en rolle for identifikation blandt eleverne. Netop status kan belyses ud fra 
Carolines udtalelse, da det som tidligere nævnt omhandler forventninger fra andre individer. Når 
Caroline udtaler, at gymnasieelever tror, de er bedre end elever på andre uddannelser, opstår der en 
forventning til gymnasieeleverne om at de rent faktisk er bedre og derved får de en status og herved 
en række pligter, der skal opfyldes for at opretholde denne status, som også er blevet belyst i oven-
stående afsnit.  
 
Den individuelle orden 
Egne forventninger 
Af interviewet fremgår det, at Caroline ikke har høje forventninger til sig selv i forhold til at være 
socialt. Hun udtrykker følgende: ”Egentlig gider jeg ikke rigtigt, men jeg føler, jeg bliver lidt nødt 
til det, for at bevise for de andre, at jeg er lidt social” (Bilag 5: 1). Det er altså tydeligt, at Caroline 
ikke er særlig social i klassen, men at dette er et bevidst valg fra hendes side af. Hun oplyser dog 
stadig, at hun føler sig nødsaget til at være lidt social engang i mellem, for at vise hende klasse-
kammerater, at hun ikke er ’den kedelige’. Det kan altså tolkes som om, at Caroline er bange for at 
blive stemplet negativt og derfor føler et individuelt pres. Dette kan skyldes, at Carolines selvværd 
ikke er stort nok til at klare en sådan stempling. Dette faktum kan også tolkes ud fra Jenkins stigma-
tiseringsbegreb. Jenkins ser en usikkerhed hos individet i at søge om deltagelse i sociale fællesska-
ber, da det som tidligere nævnt kan have betydning for individets selvidentifikation. Dette kan netop 
anses for at være faktum i Carolines situation, da hun ikke selv har lyst til at være en stor del af det 
sociale, hvilket kan være forbundet med en frygt for afslag eller manglende overskud. Hun forsøger 
dog alligevel til dels, da hun ikke vil kategoriseres som den asociale i klassen hverken nominelt 
eller faktuelt, altså hverken som andre opfatter det eller som hun selv vil opfatte det. Derfor kan det 
i Carolines tilfælde antages, at hun risikerer at føle sig stigmatiseret i sin klasse, hvis hun ikke for-
søger at være en del af det sociale. Det er altså tydeligt at Caroline også føler sig presset på et indi-
viduelt plan, da det handler om hendes indre frygt. Udover det individuelle pres, som Caroline op-
lever i forbindelse med at opretholde en positiv social status, kan der også ses et individuelt pres 
skabt af Carolines egne ambitioner til sig selv. Det faktum at Caroline har en konkret forestilling 
om, hvad hun vil med fremtiden, bringer hende også i en position, hvor det er nødvendigt for Caro-
line at gennemføre gymnasiet med et godt karaktersnit, hvilket om noget må være en faktor, som 
skaber et indre pres hos Caroline. På den ene side er Caroline bevidst om, at der fra familiens side 
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af er en forventning om, at hun skal gennemfører gymnasiet og på den anden side har hun også 
hende selv og hendes ambitioner at stå til regnskab for. Det kan tolkes, at netop Ziehes teori om 
unges identitetsdannelse kan ses i lyset af Carolines situation. Caroline er selv ansvarlig for hendes 
fremtid og faglige ambitioner, og det er op til hende selv at imødekomme de forventninger, som hun 
har opstillet for sig selv.  
 
Opsummering 
I korte træk kan det af interviewet udledes, at der er et forventningspres på Caroline, som både hun 
selv og sine forældre lader til at have skabt. Der er både indre og ydre faktorer, som spiller ind på 
dette. Det sociale aspekt bliver nedprioriteret hos Caroline, da hun har fremtidsdrømme, som bety-
der, at gymnasiet må komme i første række. Ud fra ovenstående analyse fremstår Carolines sociale 
identiet som værende ambitiøs. Caroline forsømmer dog ikke alt det sociale, grundet en frygt for 
stigmatisering i klassen. Det er altså tydeligt, at Caroline føler sig presset både på det institutionelle 
plan af alle de lektier og afleveringer hun skal nå efter skole og hendes forældres forventninger, 
også på det interaktionelle plan fordi hun ikke vil stigmatiseres i hendes klasse, som den asociale og 
sidst, men ikke mindst er hun meget presset på det individuelle plan, fordi hun har meget høje for-
ventninger til sig selv.   
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Analytisk diskussion 
I følgende afsnit vil der blive belyst og diskuteret sammenfald samt forskelle mellem vores fire 
informanters udtalelser samt ovenstående individuelle analyser. Et fokus på forskellige presfaktorer 
vil komme til udtryk samt hvordan disse håndteres forskelligt af vores informanter hver især.   
 
I ovenstående analyse er der blevet analyseret på vores fire informanters udtalelser omkring deres 
oplevelser af det pres, vores informanter oplever, som elever på gymnasiet. Der er et klart billede af, 
at alle fire informanter oplever pres på fire individuelle måder. Men hvor kommer presset fra? Og 
hvad er det egentlig, der presser vores informanter? 
 
Ifølge artiklen ”Gymnasieelever arbejder mere end en dansk topleder” af Faurfelt for 
dr.dk/nyhederne er det, der presser gymnasieelever hovedsageligt lektiebyrden og den tidsbyrde, 
som ligger heri. Dette stemmer dog ikke overens med vores analyseresultater, da disse netop har 
tegnet et andet mønster.  Ud fra vores analyseresultater kan der tydeligt ses et institutionelt pres, 
som påvirker vores informanter. Det institutionelle pres skabes især hos vores informanter ud fra de 
krav og retningslinjer, som gymnasiet som institution opstiller, hvor lektier er en del af det, men dog 
ikke hele den afgørende pres faktor.   
Især vores informanter Emil og Caroline giver udtryk for dette pres, hvilket ud fra deres udsagn 
skyldes den sværhedsgrad, der er i deres studieretning.  Er det den kategorisering, som 
studieretningerne bliver en del af der presserne informanterne? Og den eventuelle status som følger 
med? Det lader til, at det på den ene side er tilfældet med Emil og Caroline, da de begge påtager sig 
en nominel identifikation omkring det at gå på en bestemt studieretning, hvor vi på den anden side 
har Loke og Lærke som ikke i ligeså høj grad identificerer sig med de institutionelle forventninger, 
der agerer. Dog oplever Loke og Lærke stadigvæk et institutionelt pres, som dog ikke bunder i en 
nominel identifikation, men derimod den struktur, som undervisningen er bygget op omkring.  Ens 
for alle informanterne er, at der opleves et institutionelt pres, som af forskellige årsager har til fælles 
at resultere i et indre pres. Ydermere tyder det på, at det indre pres, som vores fire informanter 
oplever, udformer sig i dårligt selvværd og en tvivl om, hvorvidt de som individer er gode nok både 
i forhold til deres omgivelsers forventninger men også i forhold til deres egne. En af de faktorer, 
som springer frem som aktør for det institutionelle pres, er det fokus på karaktergennemsnit, der er 
på den gymnasiale ungdomsuddannelse. Den konstante vurdering af kompetencer lader til at være et 
aspekt som fylder meget hos vores informanter, dog i forskellige grader. Det tyder på, at det 
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institutionelle pres, som opstår ved karaktergivningen, resulterer i et individuelt pres hos vores 
informanter. 
Denne transformation af pres kan også ses når Caroline, Loke og Emils forældre har forventninger 
til dem, som skaber indre forventninger til dem selv, da de netop ønsker at leve op til den 
identifikation, som deres omgivelser har af dem. Vores informant Lærke skiller sig dog ud i denne 
forbindelse, da hun ikke på samme måde oplever et forventningspres hjemmefra, dog kan det 
individuelle pres stadig ses i Lærkes udtalelser. På den ene side er der noget som tyder på, at det 
manglende ambitionsniveau på informanten Lærkes vegne rent faktisk går ind og presser Lækre, da 
hun netop ikke har nogen rettesnor at følge. På den anden side virker dette til at have den modsatte 
virkning på de øvrige informanter, da netop de forventninger, som opstilles af 
omgangskredsen/familien, er med til at skabe det tidligere nævnte individuelle pres. Alle 
informanterne rammes af et individuelt pres, men deres baggrunde for dette er dog forskellige. Helt 
overordnet agerer der forskellige former for pres iblandt vores informanter og disse kommer alle til 
udtryk som individuelle pres hos informanterne. 
Vores informanter tager alle skylden for ikke at kunne leve op til kravene, som de føler, er opsat for 
dem. Dette lader til at give dem en stor følelse af utilstrækkelighed og mindreværd. Men hvis de 
alle oplever dette, er det måske kravene der er for høje og ikke eleverne der er for umotiverede? 
 
Håndteringen af presset 
I vores analyse afsnit kommer det som tidligere nævnt til udtryk af vores fire informanter føler et 
pres. I det følgende afsnit vil vi belyse, hvordan dette pres håndteres af vores fire informanter. 
Informanterne har nogle meget forskellige måder at håndtere det pres. som de gennemlever i deres 
tid i gymnasiet. Dog er det tydeligt, at det er det institutionelle pres, som går hen og skaber et 
individuelt pres hos vores informanter. På den ene side har vi vores informant Emil, som håndterer 
forventningspresset fra sine forældre ved helt at lade være med at snakke med dem om sine 
karakterer. Noget tyder på, at Emil bevidst vælger at undlade at fortælle sine forældre om hans 
karakterer, da han er bange for at skuffe sine forældre. Den samme tendens ses hos vores informant 
Caroline, som heller ikke vil skuffe hendes forældre og omgangskreds ved at droppe ud. Caroline 
vil ikke fremstå, som en der ikke ”kan finde ud af at gennemføre”. Caroline håndterer presset alene 
ligesom vores informant Emil og det tyder på, at dette skyldes en fælles frygt for at fremstå 
som ”svag”. Men hvorfor er de overhovedet så bange for at vise svaghed? Det kan diskuteres ud fra 
Ziehes teori, at det netop er den udvikling i samfundsstrukturen i form af de unges selvstændighed 
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og ansvar, som er aktør for denne usikker hos både Emil og Caroline. De fremstår begge som 
værende bange for at fejle og netop dette ansvar ligger på deres egne skuldre. Caroline giver udtryk 
for, at hun i perioder faktisk har haft lyst til at droppe ud. Ligeledes fortæller Emil, at han i perioder 
føler, at han simpelthen ikke kan klare det, som gymnasiet kræver af ham. Både Emil og Caroline 
står med et individuelt pres, hvori de begge er bange for at fejle. Dog har begge informanterne en 
ambition om at få en god karriere og netop dette er med til at holde dem ved ilden i de svære 
perioder. På den anden side har vi vores informant Loke, som i højere grad virker afklaret med, at 
gymnasiet selvfølgelig er hårdt, men ikke så hårdt, at han ikke selv mener, at det er 
uoverkommeligt. Loke benytter sig af prioritering af sin tid til at komme gennem de hårde perioder 
uden at føle sig presset. Vores informant Lærke har en helt fjerde måde at håndtere gymnasiet på. 
Hun benytter nemlig gymnasiet som frirum - et sted, hvor hun kan udskyde beslutningen om hendes 
fremtid og dermed håndterer hun presset ved at skyde planlægningen af hendes fremtid i 
baggrunden. Ydermere kan man ud fra vores analyse se en tendens til, at vores informanter forsøger 
at nedjustere deres egne forventninger til dem selv ved at acceptere blandede karakterer i og med, at 
de har valgt at acceptere, at de ikke får top karakterer. Det kan diskuteres om hvorvidt 
informanterne netop vælger at gøre dette for at minimere det pres, de oplever og herved forsøger at 
skåne dem selv mod den værste skuffelse. 
Der tegner sig et billede af, at ingen af vores informanter får hjælp til at håndtere det pres, de 
oplever, hvilket ud fra vores informanters udsagn lader til at skyldes et vist tabu omkring at være 
presset. Dette står som tidligere nævnt sandsynligvis i forbindelse med frygten for at fremstå som et 
individ, der ikke er god nok til at klare tingene selv. Dette kunne man argumentere for ud fra Ziehes 
teori, der netop hævder, at de unge selv skal håndtere de faktorer, som spiller ind i deres liv.  Men 
hvad kunne løsningen eventuelt være på en sådan problemstilling? Det er tydeligt, at vores 
informanter hver især har en følelse af et indre pres omkring det at gå i gymnasiet. I bund og grund 
kunne en afhjælpning af dette aspekt være at få i talesat det pres, som vores informanter individuelt 
håndterer. Dette kunne ske i form af en grundigere obligatorisk studievejledning, hvor 
gymnasieelever ville have et frirum til at få sat ord på de faktorer, som presser dem og ligeledes få 
øjnene op for, at de ikke står alene med det pres. Som tidligere belyst i projektet er der meninger om 
at presset består i den lektiebyrde som gymnasiet giver eleverne. 
Der tegner sig dog et billede af vores analyseresultater, som peger i retning af, at det, som i 
virkeligheden presser vores informanter, er de forventninger, som de selv har opstillet til dem selv, 
men også de forventninger, som de oplever deres forældre og omgivelser har til dem.   
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Konklusion 
Vi kan ud fra vores diskussion konkludere, at meget af det pres, vores informanter oplever, hoved-
sageligt opstår, når institutionelle krav bliver opfattet som individuelle problemer af informanterne 
selv. Der kan dog også opstå pres andre steder fra eksempelvis personlige aspekter i hjemmet. De 
unges oplevelser af presset er meget individuelle, da de alle har forskellige ambitioner og har taget 
meget forskellige valg i forhold til at håndtere det pres, de står i. Vi kan videre konkludere, at uan-
set hvilket pres, der opleves, så står vores informanter helt alene i håndteringen af det. Der er ingen 
af dem, der går til deres forældre eller lignende med deres oplevelse. En af de ting alle fire infor-
manter er meget enige om er, at det er næsten umuligt at nå alle lektier og at lektierne ikke altid 
bliver fordelt ordentligt og derfor ’klumper sammen’ i store uoverskuelige bjerge.  
Vores informanter bruger alle mange kræfter på at forholde sig til deres sociale identitet og den so-
ciale interaktion, de indgår i. Enten for at undgå stigmatiseringer eller fordi de vurderer, at det soci-
ale aspekt vigtigere end det faglige. Vi kan derfor konkludere, at vores informanters sociale identitet 
bliver påvirket af de forskellige indre og ydre faktorer, der er med til at presse dem i deres hverdag. 
Perspektivering 
Under vores arbejde med dette projekt er det gået op for os, at det også kunne have været interes-
sant at arbejde med, hvordan projektet ville være blevet påvirket af en ny reform af gymnasiet. Vi 
ville specielt have haft fokus på lektiemængden og vejledning af eleverne, så de kunne få hjælp til 
subjektivering og afskærmning og så de derved ikke står helt alene med at tage store valg, der på-
virker resten af deres liv. 
Det kunne yderligere have været interessant at have valgt anden form for identitetsbegreb og se om 
dette ville have givet et andet resultat. Samtidig kunne man have valgt at kigge på meningsdannelse, 
altså hvordan eleverne skaber mening i deres liv. 
At undersøge løsninger på pres, som det opleves af informanterne, kunne også have været en oplagt 
mulighed. Som Loke udtaler, kunne et muligt loft på antal elevtimer til lektier om ugen hjælpe. 
For at hjælpe deres subjektivering på vej, kunne der tilbydes coachende kurser og mere vejledning, 
så de unge ikke står alene med håndteringen af det, der presser dem. Derved ville de have et sted, 
hvor det er meningen, at de kan gå hen og hvor det bliver gjort normalt at gå til, så der ikke opstår et 
tabu om dette sted. Altså en udbredelse af studievejledningen, så det ikke bare omhandler fremtids-
ønsker og planlægning af studiet, men også kunne hjælpe de unge med at komme mindre pressede 
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gennem deres studie. En studievejledning, som ikke først bringes på banen, når eleverne er bagefter 
skriftligt eller på fravær, men at alle løbende gik til vejledning som forebyggelse. 
Det skulle hjælpe eleverne med deres prioritering af lektier og møde dem der, hvor de er i stedet for 
bare at fortælle dem, at de burde kunne nå og burde prioritere alle lektier og først introduceres, når 
eleven er blevet overvældet og er kommet bagud.  
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